




中国言实出版社

G
U

Y
U

 
W

E
N

T
I

 
S

H
U

L
U

N

夏
德
靠◎
著

古
『
语
』
文
体
述
论

古“语”文体述论（FY）170 230.indd   1 2020/12/30   10:52:59此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



责任编辑  罗 慧

责任校对  张 丽

出版发行 中国言实出版社

地 址：北京市朝阳区北苑路 180 号加利大厦 5号楼 105 室

邮 编：100101

编辑部：北京市海淀区花园路 6号院 B座 6层

邮 编：100088

电 话：64924853（总编室） 64924716（发行部）

网 址：www.zgyscbs.cn

E-mail：zgyscbs@263.net

经    销 新华书店

印    刷 

版    次 2021 年 1 月第 1版  2021 年 1 月第 1次印刷

规    格 710 毫米×1000 毫米 1/16 18 印张

字    数 270 千字

定    价 54.00 元 ISBN  978-7-5171-2341-5

图书在版编目（CIP）数据

古“语”文体述论：英汉对照 / 夏德靠著 . -- 北

京：中国言实出版社，2021 .1

ISBN  978-7-5171-2341-5

Ⅰ . ①古… Ⅱ . ①夏… Ⅲ . ①文体－研究－中国－古

代－英、汉 Ⅳ . ① H152

中国版本图书馆 CIP 数据核字（2020）第 250163 号



绪 论……………………………………………………………… 1

第一章  格言体… ……………………………………………… 8

第一节 格言体的生成……………………………………………… 8

一、格言体的内涵… ……………………………………………… 8

二、乞言… ………………………………………………………… 13

三、赠言… ………………………………………………………… 27

第二节 格言体的形态…………………………………………… 49

一、散见式… ……………………………………………………… 50

二、汇编式… ……………………………………………………… 62

三、著论式… ……………………………………………………… 73

四、专书式… ……………………………………………………… 83

第二章  对话体… ……………………………………………… 89

第一节 对话体的生成…………………………………………… 89

一、规谏… ………………………………………………………… 90

二、咨政… ……………………………………………………… 104

三、教学… ……………………………………………………… 110

四、清谈… ……………………………………………………… 120

第二节 对话体的形态…………………………………………… 138

一、问答式… …………………………………………………… 138

c
o
n
te
n
ts

目 录



二、省略式… …………………………………………………… 147

三、评论式… …………………………………………………… 154

第三章  事语体… …………………………………………… 161

第一节 事语体的生成…………………………………………… 161

一、事语体的内涵… …………………………………………… 161

二、言事相兼传史方式的产生——“事语体”文献生产… … 168

第二节 事语体的形态…………………………………………… 182

一、言显事隐… ………………………………………………… 182

二、言隐事显… ………………………………………………… 191

三、言事并重… ………………………………………………… 199

四、编年本末体“事语”与本末体“事语”… ……………… 221

第四章  专论体… …………………………………………… 236

第一节 专论体的生成…………………………………………… 236

第二节 奏疏体的生成…………………………………………… 247

一、奏疏的起源… ……………………………………………… 247

二、从口头言事到书面言事… ………………………………… 252

第三节 奏疏体的类型…………………………………………… 258

一、奏疏的分类… ……………………………………………… 259

二、奏疏的编撰… ……………………………………………… 262

结 语…………………………………………………………… 268

主要参考文献… ……………………………………………… 271



·1·

绪 论

就早期文献来说，古“语”文献毫无疑问占据十分重要的地位，可是，认

识到这一事实却经历了一个很长的时期。对于古“语”文献，前人其实也是有

所觉察的，并且还思考过其生成及演进的问题。比如，前人对于古“语”文献

的认识，一种非常重要的观点就是他们提出“左史记言”，以及“言为《尚书》”

的说法。这个说法长期主导着人们对“语”类文献的认知。刘知几的“六家”

说中就有《尚书》家，而依据注家的看法，所谓的“《尚书》家”，即指记言这

种史体而言的。不仅如此，刘知几还接触到古“语”文献的发展问题，指出先

秦史官的传史方式经历由言事分立到言事相兼的过程。他的这些看法无疑丰富

了对古“语”文体的认识。不过，自刘知几之后，在很长的时间里，有关“语”

类文献的探究鲜有发现。比较起来，前人的认识与“语”类文献的实际地位是

不相称的。

直到20世纪70年代，随着出土文献的不断面世，人们逐渐认识到古“语”

文献的意义。李零曾经这样说过：“过去我们的印象，古代史书，‘春秋’最重

要，但从出土发现看，‘语’的重要性更大。因为这种史书，它的‘故事性’胜

于‘记录性’，是一种‘再回忆’和‘再创造’。它和它所记的‘事’和‘语’

都已拉开一定距离，思想最活跃，内容最丰富，出土发现也非常多。”①又说：

“这类发现，在过去 20 多年里，一直都是孤例，直到 90 年代，等到上博楚简

发现，我们才突然意识到，这是古代史书中数量最大也最活跃的一种”。②正是

①  李零：《简帛古书和学术源流》，三联书店，2004 年版，第 202 页。

②  李零：《简帛古书和学术源流》，三联书店，2004 年版，第 273 页。
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在这样的背景之下，由于有了新的材料，人们凭借这一有利条件又开启了对古

“语”文献的探索之旅。

很早以来人们非常注重对文体的辨析，在这方面也积累了丰富的成果，可

是遗憾的是在这些著述中很少找到有关古“语”文体的论述。这种状况意味着

当时的“语体”尚未进入人们的视野，或者说，人们还没有自觉将“语体”作

为一种文体予以对待。当然，这并不是说那个时期就没有涉及这个话题，事

实上，在一些史志目录或注家的解释中，我们能够看到有关语体的论述。《国

语·楚语上》提到“教之语，使明其德，而知先王之务用明德于民也”，①这

是申叔时在阐述如何教育太子时所说的，“语”显然是一种教材。至于申叔时

所说的“语”所表现的具体文体形式如何，现在无从判断。然而，申叔时的说

法却给我们提供了一个非常重要的信息，即“语”具有“明德”与“知先王之

务用明德于民”的双重作用，这似乎表明“语”所载录的应该是富有教益的话

语。韦昭把“语”解释为“治国之善语”，应该说韦昭的解释是符合申叔时的

看法的。但应该指出的是，韦昭的训释除受到申叔时的启发之外，大约与刘向

的看法有些渊源，何晏《论语集解叙》说“汉中垒校尉刘向言《鲁论语》二十

篇，皆孔子弟子记诸善言也”②，刘向明确把“语”释为“善言”，这与韦昭的

观点是一致的，这表明韦昭或许曾借鉴刘向的看法。不过，除刘、韦二人看法

外，对于“语”还有其他不同的认识，《汉书·艺文志》指出：“《论语》者，

孔子应答弟子时人及弟子相与言而接闻于夫子之语也。”③邢昺《论语疏》也说：

“郑玄《周礼》注云‘答述曰语’，以此书所载皆仲尼应答弟子及时人之辞，故

曰语。”④董增龄在解释《国语》时说：“言者直言，语者相应答。《国语》载列

国君臣朋友论语，故谓之语。”⑤他们不同于刘、韦之处是把“语”解为应答之

辞（语），看来他们解释的立足点在于“语”的形式。皇侃《论语义疏叙》说：

①  上海师范大学古籍整理研究所校点：《国语》，上海古籍出版社，1998 年版，第 528 页。

②  邢昺：《论语注疏》，北京大学出版社，1999 年版，第 2页。

③  班固：《汉书》，中华书局，1962 年版，第 1717 页。

④  邢昺：《论语注疏》，北京大学出版社，1999 年版，第 2页。

⑤  董增龄：《国语正义》，巴蜀出版社，1985 年版。
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“语者，论难答述之谓也。《毛诗传》云：‘直言曰言，论难曰语。’郑注《周

礼》云：‘发端曰言，答述为语。’今案此书，既是论难答述之事，宜以论为其

名，故名为《论语》也。”①皇氏释“语”为“论难答述”，与班固诸人的说法

稍异，但仍是从形式方面立说。从词义的角度来考察，“语”确有“论难答述”

之意，《说文》云：“语，论也。”段《注》说：“此即毛郑说也。语者，御也。

如毛说，一人辩论是非谓之语；如郑说，与人相答问辩难谓之语。”②从上述诸

说来看，它们对于“语”的分析基本上反映了两种思路：一种是从“语”的内

容方面着眼，认为“语”是“善言”，此说大体起于申叔时，而为刘向、韦昭所

坚持；另一说法是从形式方面立论，指出“语”为论难应答之辞。这是我们在

史志目录或注家的解释中发现的有关古“语”文体的看法，或者说有关古“语”

文体的传统认识。

目前，古“语”文体仍然是探究的重点所在，这些认识归纳起来大致可分

为四个方面：

其一，“语”是一种记言文体。陈桐生《〈国语〉的性质和文学价值》认为

“语”是西周春秋时期一种记载君臣治国之语的文体。③王青《古代“语”文体

的起源与发展》认为“语”直到《国语》成书后才完备起来，“国策”“事语”

是“语”的一个分支，而格言警句以及谚语、俗语是从“语”中提炼出来的。④

姚琳琳《〈国语〉对话的文学与思想意义》指出，“语”在先秦时期是记载君臣

朋友间论说、对话的一种体裁，包括“隐含式”对话、“时空交错式对话”、问

答式、“独白式”对话。⑤

其二，“语”是一种叙事文体。李零《简帛古书和学术源流》指出，“语”

以“事”为主，是掌故类的史书（“事语”），其“故事性”胜于记录性。⑥廖群

①  严可均：《全梁文》，商务印书馆，1999 年版，第 724 页。

②  段玉裁注：《说文解字注》，中州古籍出版社，2006 年版，第 89 页。

③  陈桐生：《〈国语〉的性质和文学价值》，《文学遗产》，2007 年第 4期。

④  王青：《古代“语”文体的起源与发展》，《史学集刊》，2010 年第 2期。

⑤  姚琳琳：《〈国语〉对话的文学与思想意义》，2011 年哈尔滨师范大学硕士学位论文。

⑥  李零：《简帛古书和学术源流》，生活·读书·新知三联书店，2004 年版，第 202 页。
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《“说”、“传”、“语”：先秦“说体”考索》认为，“语”是先秦以讲述故事

为主旨的叙事文体。①

其三，“语”是一种既叙事又记言的文体。张政烺《〈春秋事语〉解题》

指出，“事语”表现为“既叙事，又记言”。②李坤《〈国语〉的编撰》指出，

《国语》属于“语体”史书，是以记述人物语言为中心，前后作叙述，使一件

史事及因果基本明了，内容独立成篇、自成体系的一种早期阶段的过渡型史书

体裁。③史继东《〈国语〉材料遴选原则新探》指出，《国语》全书虽然以记言

为主，但并没有单纯记载言论的材料，主要是记言记事并重，甚至是以记事为

主的材料。④李炎乾《〈国语·吴语〉新探》指出，“事语”主要是以记言为主，

以记事为辅的文体。⑤

其四，“语”存在记言与记事两种文体。黄丽丽《〈国语〉的性质与价值》

指出，“语”既指俗话、谚语或古书中的话语，又指对史事、时事所做的评论，

有时“语”全是记事（可引申指故事或传说）。⑥俞志慧《语：一种古老的文

类——以言类之语为例》主张“语”可分为重在记言和重在叙事两类，每一类

又表现为散见的和结集（或成篇）的两种。⑦邱渊《言”、“语”、“论”、“说”

与先秦论说文体》指出，“言”的基本形式为教令和格言警句（包括格言警句的

集锦），“语”指具有论说性质的格言警句、谚语，但以“语”为名的文本主要

表现为记言记事相杂的特点。⑧赵辉《先秦“语”体的发生、演化及内在脉络》

认为最早的语体是具有格言性质的古“语”，在此基础上演化出“训语”和“事

语”。⑨

①  廖群：《“说”、“传”、“语”：先秦“说体”考索》，《文学遗产》，2006 年第 6期。

②  张政烺：《〈春秋事语〉解题》，《文物》，1977 年第 1期。

③  李坤：《〈国语〉的编撰》，《史学史研究》，1988 年第 4期。

④  史继东：《〈国语〉材料遴选原则新探》，《渭南师范学院学报》，2013 年第 10 期。

⑤  李炎乾：《〈国语·吴语〉新探》，2016 年华东师范大学硕士学位论文。

⑥  黄丽丽：《〈国语〉的性质与价值》，《江苏大学学报》，2006 年第 1期。

⑦  俞志慧：《语：一种古老的文类——以言类之语为例》，《文史哲》，2007 年第 1期。

⑧  邱渊：《言”、“语”、“论”、“说”与先秦论说文体》，2008 年华中师范大学博士学位论文。

⑨  赵辉：《先秦“语”体的发生、演化及内在脉络》，《中南民族大学学报》，2019 年第 1期。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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上述看法虽然从不同角度揭示了古“语”文体的若干特性，但是，具体就

某一类看法而言，又很难说明古“语”文体的整体特征，也无法显示作为文类

的古“语”之文体特性的丰富性与多样性。比如将“语”作为一种叙事文体，

此看法对于古“语”文体中的“事语”来说是有一定道理的，“事语”呈现为

“既叙事，又记言”的文体特征，因此，从整体出发，将“事语”视为一种叙

事文体也未尝不可。不过，倘若进一步考察“事语”，不难发现在“事语”内

部，又存在言显事隐、言隐事显及言事并重这些差异。言隐事显中“事”的因

素占据主导地位，因此，言隐事显型呈现非常明显的叙事的特征。在一定意义

上，言事并重型也是如此，自然也可视为叙事文体。但是，言显事隐这种类

型，考虑到其言论的因素主导文本的构成，这样，将它看作叙事文体就难以反

映此类文本的实际特征。如此看来，即使就“事语”而言，也不是全部可以当

作叙事文体看待的。由此，再进一步考察上述诸种看法，可以清楚看到它们各

自的局限。事实上，古“语”文体在实际演进过程中，业已发展为一种文类，

包含若干次生文体，就其篇章语体而论，具体包括格言体、对话体、事语体、

专论体。格言体是纯粹的记言文体，专论体倘若就奏议而言，也属于纯粹的记

言文体。至于对话体，要视具体情况来定，它可以属于记言文体，也可以属于

叙事文体。因此，将古“语”文体视为记言文体也好，叙事文体也好，还是既

叙事又记言，这些看法大抵只是切中一些次生文体的特征，而不能将它们视为

对古“语”文体的整体归纳。

其实，要比较彻底地描述古“语”文体的特征，应该从篇章语体与专书语

体两个层面进行分析。所谓篇章语体，主要指单篇语体。所谓专书语体，是基

于专书而言，如语录体、国别体、世说体等。只有结合这样两个层面，才能比

较好地澄清古“语”文体的演进及其特征。不过，尽管人们对古“语”文体的

研究通常也涉及这两个层面，但这种研究往往是不自觉的。首先，就目前相关

研究来看，似乎还没有人明确提出这样的观点。其次，人们对古“语”文体进

行考察时，似乎常常将篇章语体与专书语体混合起来研究。例如《国语》，刘

知几在《史通·六家》篇中将其列为一家，长期以来《国语》被视为“国别体”
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的典范之作。沈长云认为，“《国语》并不是一部史，它的目的并不在于纪事。

以国分类，也不是它的主要特色”，在他看来，《国语》最重要的特点在于它是

“一部‘语’，是按国别汇集成的‘语’”，并强调它是“一部议论总集”，从性

质上来说，《国语》“显然属于《事语》一类”。①黄丽丽指出，《国语》为先秦

“语类”之集大成，其文体为“语体”。②张岩在《春秋战国文体源流考略》一

文中具体讨论了《国语》中一些特征较分明的“文体”：讥语文体、劝谏文体、

赞语文体和问答文体。③又如《论语》，谭家健认为《论语》是“后世语录体的鼻

祖”。④有的研究者则把《论语》的文体概括为纯粹的语录体、概括的问答体和

相对完整的问答体。⑤篇章语体与专书语体之间无疑存在密切联系，一部专书

语体常常会容纳一种或多种篇章语体，比如《国语》，在专书语体上属于国别

体，而从篇章语体来看，它包括对话体、事语体。但是，如果就此认为国别体

包括对话体、事语体，那就会产生误解。国别体真正的文体内涵基于两点：一

是分国编纂，二是记言。因此，如果将国别体等同于对话体与事语体，只能揭

示国别体记言的特点，而忽视了其分国编纂的一面，这种理解自然是片面的。

又如《论语》，就专书语体来看，它属于语录体；倘若就篇章语体而言，它包

含格言体、对话体、事语体等。如果说《论语》文体包含格言体、对话体、事

语体，这个说法自然没有什么不对，但是，我们同样不能因此就认为语录体就

是指格言体、对话体、事语体。语录体的真正特征在于言行两录，说语录体包

含格言体、对话体、事语体，这只指出了语录体记言的一面，而没有指出其记

行的特征。由此看来，篇章语体与专书语体之间尽管存在联系，但由于两者分

类的依据不同，二者之间并不能完全等同。这样，只有将篇章语体与专书语体

结合起来才能更好地揭示古“语”文体的特征。

就目前看来，关于古“语”文体的分析大体存在上面几种思路。这些不同

①  沈长云：《上古史探研》，中华书局，2002 年版，第 305-306 页。

②  黄丽丽：《〈国语〉的性质与价值——由出土文献引起的思考》，《江苏大学学报》，2006年第 1期。

③  张岩：《从部落文明到礼乐制度》，生活·读书·新知三联书店，2004 年版，第 407-411 页。

④  谭家建：《先秦散文艺术新探》，首都师范大学出版社，1995 年版，第 16 页。

⑤  侯文华：《〈论语〉文体考论》，《中国文学研究》，2008 年第 3期。
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思路以及引发的不同看法，表明当前在古“语”文体研究上不但呈现多元的研

究局面，同时也意味着这方面的研究还存在较大的延展空间。因此，本书在充

分借鉴、吸纳前哲时贤之研究成果的基础上，主要从文类的角度分析古“语”

文体的类型及其生成。在类型上，我们主要从两个层面加以展开：一是从篇章

的角度出发，将古“语”文体划分为格言体、对话体、事语体、专论体四种形

态；二是从专书的角度出发，将其划分为国别体、语录体及世说体三种。考虑

到人们对专书语体讨论较多，故在具体论述时，将篇章语体作为重点，即以篇

章语体为主，以专书语体为辅。在论述篇章语体时，着重分析每一篇章语体的

生成过程，以及每一篇章语体的具体存在样态。通过这些方面的分析，力图对

古“语”文体做一整体的鸟瞰，并且揭示其演进之轨迹。
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第一章  格言体

“语”是一种起源颇为古老的文类，而就是在这个古老的文体家族中，格

言体无疑又是较早出现的，并且在早期语类文献演进过程中扮演了重要的角

色。对于格言体，一方面，它之所以能够比较早地出现，自然与先秦社会的重

言风气密切有关，当时存在的一些重言仪式催生了这种文体。另一方面，早在

先秦时期，格言体已经充分展现了它的弥散性魅力，它丰富多彩的存在样态不

但证实了其本身旺盛的生命活力，使它在当时的社会生活中发挥了应有的智慧

力量；同时透过这些样态，我们看到它极大地推动了早期语类文献的发展。

第一节  格言体的生成

格言体能够在先秦时期很早就出现，这并不是偶然的，实与当时的社会

风气有关。在此，我们不准备全面梳理这种关系，而只是重点考察两种仪式行

为，以此来窥探格言体的生成。

一、格言体的内涵

什么是“格言”，我们先来看两部权威辞典的解释。《辞源》是这样说的：

“含有教育意义可作为准则的话。”①《辞海》则说：“熟语的一种。可为法式的

言简意赅的语句。”②比较这两种说法，共同之处在于指出了格言的准则、法式

①  《辞源》，商务印书馆，1980 年版，第 1567 页。

②  《辞海》，上海辞书出版社，1999 年版，第 3685 页。
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的特征，也就是强调了格言所蕴含的教育意义。然而，《辞海》不但指出格言

为熟语之一种，并且还指出格言“言简意赅”的特征，也就是从形式上描述了

格言的形态。由此看来，《辞海》与《辞源》有关“格言”的看法是有差异的。

这种差异其实在很大程度上表明了对“格言”进行定义的困难，这一点将在后

文详细论述。因此，我们有必要对“格言”进行一些说明。

还是从熟语谈起。《辞海》解释“熟语”说：“语言中固定的词组或句子。

使用时一般不能任意改变其组织，且要以其整体来理解语义。包括成语、谚

语、格言、惯用语、歇后语等。”①依据这里的看法，格言与成语、谚语、惯用

语、歇后语均属于熟语。然而，人们对于熟语的认识事实上与此有所差异。据

考察，熟语“是在五十年代出现的一个译词，是从俄语或英语翻译过来、按照

汉语的构词方法而创造出来的新词”，②也就是说，熟语其实属于外来词。然

而，传统上早已有谚、传言、俗谚、俚语、鄙语、直语、至言、法言、野语、

谣谚、格言等称谓，那么，如何看待它们之间的关系呢？尽管存在熟语到底是

种概念还是属概念的争论，但一般认为熟语是种概念。③在承认熟语是种概念

这一前提下，除了《辞海》的分类法之外，还存在这样一种观点，即强调“熟

语”与“成语”为并列关系，它下辖谚语、格言、惯用语、歇后语。对于后一

种做法，有的学者认为将“熟语”与“成语”为并列，“就弄乱了概念的层次

性”，因此，还是以前一种分法较为合理。④也有学者提出可以将“俗语”视

为一种独立的熟语语种。汉代文献已经出现“俗语”的名称，唐宋以来特别是

元代杂剧、明清白话小说中“俗语”得到了广泛的引用。俗语有广义与狭义之

分，“我们将狭义的俗语定为：通俗而形象地描述人情世态的定型的语句。这

些主要流行于民间大众的通俗语句，通常用比喻、形容、夸张或直接说明来描

写表达出怎么一回事、怎样一种人。……另外，我们将人们通用于普通交际场

①  《辞海》，上海辞书出版社，1999 年版，第 4477 页。

②  牛思涌：《熟语探微》，《郑州大学学报》，1989 年第 3期。

③  姚锡远：《“熟语”的种属地位及其定义域》，《汉字文化》，1998 年第 2期。

④  孙维张：《关于“熟语”的概念》，《汉语学习》，1982 年第 3期。
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合中的套话，和旨在表露人的心情、感情的通俗语句，也归为狭义的俗语范

畴。”①实际上有的学者确实“在熟语中明确了俗语的位置”。②这样，熟语这一

家族似乎应增加一员。

按照《辞海》的说法，既然格言与成语、谚语、惯用语、歇后语均为熟语

的属类，那么，它们之间应该是互不相属的。一些学者同意这样的说法。有人

认为“格言的内容和形式有它自身的特色，它与谚语、成语、名句不同”，比

如多数格言摘自古代名家著作，文言色彩浓重；而谚语来自民间，是人民群众

的口头创作，这就决定了谚语用词的口语化，易于上口、广为传播。③有人认

为谚语多出自集体创作；格言往往是名人语录。④有人认为谚语有广泛的社会

性，有平衍质朴的通俗性；而格言则突出其针对性，用词也比较温文尔雅。⑤

特别需要注意的是，王书贵在《谈谚语》这篇文章中从四个方面辨析格言与谚

语的差异：一是从来源来看，格言大都来自书面语，谚语大都来自人民群众的

口语；二是从使用场合来看，格言多见于书面语中，而谚语多见于群众的口语

之中；三是从稳固性来看，格言稳固性很强，不能随意加以变动；谚语因为流

传于人民口头，内容相同的谚语在结构的繁简上可以不同；四是从语体风格来

看，格言具有书面性，谚语具有口语性，格言不如谚语通俗、活泼。⑥但是，

本书认为，关于格言与谚语的关系，人们过于强调二者的差异而忽视了它们之

间的联系。比如，人们突出谚语口头创作的特征，其实有的谚语来自于历史故

事，有的甚至来自于诗文。⑦因此，有学者认为格言与谚语虽然有区别，“但是

有时候是难分辨的。流传很广、大家熟知的格言就跟谚语没有什么区别；很多

谚语也有格言的性质”⑧。这个说法是有道理的。事实上，格言与谚语之间是

①  徐建华：《俗语，一种独立的熟语语种》，《衡阳师专学报》，1992 年第 1期。

②  徐晓敏、孙静：《熟语中俗语类的界定》，《绥化师专学报》，2002 年第 3期。

③  景士俊：《试论格言》，《内蒙古师院学报》，1980 年第 4期。

④  朱千波：《论谚语》，《内蒙古民族师院学报》，1989 年第 3期。

⑤  孟昭泉：《试论格言的分类》，《中州大学学报》，1991 年第 4期。

⑥  王书贵：《谈谚语》，《湖北大学学报》，1980 年第 Z1 期。

⑦  朱千波：《论谚语》，《内蒙古民族师院学报》，1989 年第 3期。

⑧  瓖一：《成语、谚语、格言、俗语、俚语的区别》，《语文学习》，1958 年第 1期。
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可以互相转化的，特别是在早期社会，它们在本质上其实是一致的。

“谚语的内容不出两个方面：第一是人类观察和研究一切自然界现象，跟

大自然进行长期的艰苦的斗争，在一代代从事劳动生产、养成熟练技巧、创造

物质财富的漫长的历史过程中所获得的知识经验教训；第二是在阶级社会中，

人类在进行长期的复杂的阶级斗争的过程中所获得的知识经验教训，包括人们

对于经济、政治、法律、道德、宗教、艺术等等方面的观点认识。”①即人们通

常将谚语划分为自然谚语与社会谚语两部分，在这两部分中，一段时间以来，

人们着重的是自然谚语的意义，“过去劳动人民没有受到科学教育的机会，可

以凭着实际经验的积累，他们掌握了自然的规律。许多关于天文、气象、农

事、畜牧以及医药卫生的谚语，往往无比的准确，而且符合了科学的理论。远

在东汉时期，崔寔就曾辑录过‘农家谚’，其中有若干条直到现在还是广大农

民在生产中奉行的准则，对他们的耕种、蓄养等工作起了巨大的指导和帮助作

用。最近有人研究民间有关气象的谚语，逐条加以论证和分析，结果大部分是

和现代气象学原理暗合的，从这里我们可以发现劳动人民的惊人的智慧和辛苦

钻研的精神”。②正是在这样的思路下，自然谚语的地位得到提升，从而谚语的

民间性质也就凸显出来。这也是人们之所以坚持格言与谚语区分的重要原因。

可是，据有的学者分析，“先秦的谚主要是说明生活哲理的，而汉以后的谚除

了这方面的内容以外，还广泛涉及天文、气象、农事、风土、民俗等与人民大

众的生活密切相关的内容”。③这当然绝不是说先秦时期就不存在自然谚语，事

实上《周易》《诗经》中早已出现天时占验和狩猎畜牧农耕等方面的谚语。这

个判断整体上来说是可以接受的，人们注意到，在杜文澜辑录的《古谣谚》一

书中，先秦时期的谚与后世农谚之类确实是大不相同的。④这也就是说，谚语

的内涵其实并不是静止的，而是经历了一个发展过程。所谓“谚”，《说文》段

①  王骧：《论我国古代的谚语》，《文史哲》，1958 年第 11 期。

②  朱泽吉：《论谚语的思想和艺术》，《河北师范学院学报》，1956 年第 1期。

③  吴静：《谣谚考辨》，《南阳师范学院学报》，2008 年第 5期。

④  俞志慧：《古“语”有之——先秦思想的一种背景与资源》，华东师范大学出版社，2010 年版，第

18 页。
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