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0 引 论

在当前语言生活中,有许多新兴的语言现象,对于有的语言现象,语言

使用者可能明显感觉它们是新兴的;而对于有的语言现象,使用者对其感受

并不一致。“程度副词+名词”组合就属于后一种情况,也正因为如此,学术

界对其地位也争论不断。

0.1 选题缘由

本书把由程度副词修饰名词或名词性短语而构成的组合简称为“程度

副词+名词”组合。由于研究视角和命名习惯等方面的不同,该语言现象会

有“程度副词修饰名词现象”、“程度副词+名词”组合、“程度副词+名词”结
构、“程度副词+名词”构式等不同说法,本书为方便起见,统一将其称为“程
度副词+名词”组合。

在有的学术论文中,“程度副词+名词”组合被简称为“副词+名词”组
合,但是严格来看,“副词+名词”组合所涉及的类别相当复杂。杨亦鸣、徐
以中(2003)就列举了11种副词与名词线性排列的现象,其中大部分“副词

+名词”组合都与“程度副词+名词”组合无关,是现代汉语中的常见现象。
李一平(1983)也按照副词所出现的句法环境将副词与名词的线性排列分为

4种情况:(1)副词位于作谓语的名词性成分之前,如“明天又星期天了”;
(2)副词位于作宾语的名词性成分之前,如“我写了才两页”;(3)副词位于作

状语的名词性成分之前,如“他好几年没来这儿了”;(4)副词位于作主语的

名词性成分之前,如“就你能”。这些副词与名词的线性组合经常在句子环
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境中出现,属于常规现象,而只有“程度副词+名词”组合才是非常规现象。
据此,邵桂珍(2000)提出了语法的“副+名”和修辞的“副+名”。对于

语法的“副+名”来说,当名词本身具有述谓性时,则副词通常用“已经”“刚
刚”“才”“终于”等时间副词,以表示时间的推移或地点的转换。而当名词本

身需要其他词的配合产生述谓性时,需借用具有潜在判断功能的范围副词

如“都”“总共”“只”“仅仅”“单”“光”“就”;或表示肯定或否定的副词,如“必”
“必定”“的确”“不”“不必”等。当然,如果让名词充当主语、宾语或定语,则
要使用最高级程度副词,或范围副词。从语义角度看,语法的“副+名”语义

上具有明确性和单一性,修辞的“副+名”不确定性和丰富性。从语用角度

来看,语法的“副+名”对语言的主体因素(如思维方式、语言习惯)的依赖性

较强,而修辞的“副+名”对语言客体因素(如社会背景、文化环境)的依赖性

较强。语法的“副+名”和修辞的“副+名”都具有简化语言的作用,但语法

的“副+名”重在凸显未知信息,强调话题的说明部分;修辞的“副+名”则更

为关注语言表达的生动性、活泼性和趣味性。
这样,“程度副词+名词”组合就从大量的“副词+名词”现象中分离出

来,成为一种修辞现象被人们所关注。王小莘、张舸(1998)认为“程度副词

+名词”这种结构能否经过“约定俗成”而最终进入语言的范畴,进而给旧的

语法规则带来新的突破,还要经历一段长时间的考察,但从目前流行的趋势

及其具有一定的积极的表达效果来看,是很值得语言工作者给予关注的。
虽然该组合的存在可以称其为“修辞现象”,但是学术界对它的主要研

究却不在修辞学领域,很多研究者都是从语法角度对其进行分析,而对其进

行的修辞学研究也主要集中在言语技巧领域(下节将作详细介绍)。
对于修辞学而言,其研究的范围不应只局限于言语技巧领域。“修辞的

最终目的是认知,是促使人类更好地了解自然、社会及人本身”(鞠玉梅,

2003),修辞活动的产生、发展都有认知层面的因素在起作用,要对修辞现象

做出合理的解释,需要修辞学在认知维度上延伸。王寅(2010)也因此提出

了建设认知修辞学的构想。“科学有一个中心,那就是围绕着人和社会的需

要。”(朱晓农,2008:16)既然修辞学是以语言层面为研究依托的,因此,它需

要关注语言在社会环境中的运用,关注修辞现象在社会活动中的价值。这

又需要修辞学在社会维度上延伸,在社会的组织活动中发挥作用。
从本质上讲,“程度副词+名词”组合本身与其他修辞现象相比并无特

殊之处,都有属于自己的交际价值,但本书将试图以修辞学的视角,从认知、
社会两个维度上对“程度副词+名词”组合进行剖析,探究该组合在言语技
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巧领域以外的修辞活动规律,以此来扩大修辞学的研究视野。更为重要的

是,本书试图以小见大,探求类似于“程度副词+名词”组合之类的超常规语

言现象的认知、话语运作规律,以图借此进一步促进修辞学理论的深入发

展,为学术界一直关注的语言规范提供某些新的原则和方法。

0.2 研究现状及其分析

在研究的前期阶段,学术界对“程度副词+名词”组合的讨论主要在于

它合不合乎既定的语言规范。根据施春宏(2005:195-198)的论述,人们对该

组合的认识大体经历了“不规范说”“活用说”“转化说”“条件说”等阶段,经
过长期讨论,大部分学者认可了其存在的合理性,认为这是一种名词的活

用。于是,近年来学术界的关注点转向了“程度副词+名词”组合如何产生

等一系列相关问题上。

0.2.1 修辞学界对“程度副词+名词”组合的研究

对于“程度副词+名词”组合的产生,修辞学界对它研究得并不深入,多
局限在其言语表达效果上,这些研究多认为人们对于言语效果的需求促成

了“程度副词+名词”组合的产生。如,原新梅(1997)认为“程度副词+名

词”组合具有言简义丰、幽默诙谐、创造语言节奏、表达复杂情感,以及亲切

自然、口语色彩浓等功效。关春芳(2003)认为“程度副词+名词”组合这种

语言形式在于追求一个永远不确定的意义,具有言简意丰的特点,符合语言

运用中简省的原则,具有很强的生命力;社会发展和人文因素干预,使语言

更具文化内涵,令“程度副词+名词”组合的语用频率增加;在表达效果上具

有补偿性、模糊性、灵活性和新异性。刘红曦(2005)认为该组合能使表达更

加简便、直接、含蓄、幽默。刘慧丽(2008)则认为该组合的修辞价值是“形式

简洁、经济凝练”,“描写形象、内涵丰富”,“表达新颖、诙谐幽默”。
研究者对这些表达效果的界定缺乏一个客观具体标准,而且通过这种

研究方式得到的“成因”只是基于研究者对该组合使用的外部观察,不可能

深刻地揭示其产生、运行的规律。例如:

(1)我一般就看很大众的电影,什么口碑好,什么比较火就去看看。
我不喜欢主题特别沉重、深刻的电影,因为生活已经够疲惫了。(《八月

年轻人一起玩电影 70后80后与90后00后有代沟》,人民网,2015-08-
07,http://media.people.com.cn/n/2015/0807/c40606-27424216.html)

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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(2)赵宝刚在接受《重庆晚报》记者采访时表示,之所以拍摄青年医

生为主角的医疗剧,是想把改善医患矛盾的希望寄托在年轻一代的医

生身上,“题材看上去很沉重,但我们拍得很欢乐很喜剧,希望传递出正

能量”。(《赵宝刚新剧52案例展现医疗问题 行业剧还是偶像剧》,人民

网,2014-11-17,http://media.people.com.cn/n/2014/1117/c40606-
26035896.html)

(3)“农活忙完,也要补充精神粮食,宣讲谈现代农业产业体系,很
乡土很带劲,过瘾!”社员李中元竖起大拇指。(《农民夜校成十九大精

神宣讲重要课堂》,人民网,2017-11-02,http://cpc.people.com.cn/n1/

2017/1102/c415067-29623431.html)
(4)别看刘亦菲外表看起来很仙女,但睡觉的姿势真是有够奇葩

的。图上是录歌间隙趴在椅子上就睡。(《小S刘亦菲佟丽娅 男神女神

睡姿曝光呆萌搞怪》,人民网,2014-04-10,http://ent.people.com.cn/

n—0410/c1012-24875495.html)

我们可以说上述四例中,因为形式简洁、内涵丰富、风趣幽默等因素促

成了相关的“程度副词+名词”组合,但这些因素只是必要条件,不是充分条

件,人们也可以变动上述语句中的其他词语来达到相关的修辞效果。而且,
在这些表达效果因素中,哪种因素占据主导地位,也是难以判断的。

当然,也有研究者试图突破言语技巧的局限,运用新的修辞学理论对该

组合产生的原因进行解释。如,邱凌(2002)运用了潜显理论来探究“程度副

词+名词”组合。他认为“程度副词+名词”组合原本是在语言中客观存在

的潜性语言现象,现在正逐步变成显性语言现象。作者进而从“潜词义的

显性化”“潜性功能的显性化”“潜性效果的显性化”三方面论述了该组合

由潜入显的表现。不过,从作者认为该组合的实现“满足了作者追求含

蓄、朦胧、新颖、别致的表达方式的要求”这一表述中可以看出,其最终的

落脚点依然未能脱离言语技巧领域,未能从更深的层面揭示该组合产生

的原因。

0.2.2 其他语言学科对“程度副词+名词”组合的研究

修辞学属于语言学,但同时也是边缘性的学科,它与语言学的诸学科有

着密切的联系。因此,研究者们在语义、语法、认知等领域对“程度副词+名

词”组合进行的探究可以为修辞学的研究提供理论支持。他们的研究大致

可以分为以下三方面。
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第一,对“程度副词+名词”组合产生原因的研究。
研究者主要运用认知语言学的理论,从语言使用者的认知层面来探讨

“程度副词+名词”组合产生的根本动因。
刘正光、崔刚(2005)运用非范畴化理论解释“程度副词+名词”组合。

他们认为概念结构的二元性为名词提供了描述性意义的来源与基础,为名

词指称和陈述的相互转化提供了可能。在认知框架当中,语言实体可能有

许多不同的成分或意义,但在一定的语境下,被提取的只有一个。承担该提

取功能的则是孤立抽象机制或转喻中的视角化。这篇论文表明了任何“程
度副词+名词”组合的成立都是转喻机制在起作用。此外,他们认为非范畴

化的连续体特征能有效解释不同结构中名词表示描述性意义时可接受性差

异的问题。因此,他们提出不应仅仅将“程度副词+名词”组合看成是“修辞

现象、特殊现象、不规范用法”,而应视为认知系统和语言系统不断创新的

过程。
丁加勇、戴玮(2007)根据理想认知模型理论,认为名词是由多个模型组

成的复杂的模型集合体。在不同语境中,名词的不同认知模型会相应地得

到凸显,所以“程度副词+名词”组合在不同的句子中可能会有不同的意义。
丁、戴的论文更加清楚地展示了名词中各种意义成分是如何有机组合在一

起的,更能让人们判定转喻中是哪种语义成分被提取了。
王寅(2009)认为“程度副词+名词”组合的产生是“词汇压制”和“惯性

压制”的体现。在词汇压制方面,该构造中名词在副词的压制下大大衰减其

指称功能,以突显其表“典型特征、异常感觉、语气时髦”等语用意义。在惯

性压制方面,该组合从多个其他构造中传承了相关信息,如副形构造、主谓

构造、动名构造等。作者还认为单靠组合原则难以获得该构造丰富的整体

含意,必须运用完形理论和整合原则对其作通盘处理。
蔡飞(2009)认为“程度副词+名词”组合在认知上符合“中心—边缘图

式”。在“程度副词+名词”组合中,名词必然还需要以其词汇意义为基础,
在其词汇意义与程度副词相匹配的基础上与程度副词进行组合。名词与受

程度副词修饰的形容词、动词一样存在着语义模糊性或者在使用中原本明

晰的语义模糊化。然而名词的语义模糊只是边界模糊,其中心却是明确的,
也就是说名词具有原型性。正因为名词在语言使用者的认知心理中存在着

预设的原型,故而可受不同程度的副词修饰。
第二,对“程度副词+名词”组合生成方式的研究。
一些研究者对“程度副词+名词”组合的语义构成进行了较为细致的分



6     “程度副词+名词”组合研究 

析与描写,以期探明程度副词和名词是通过何种语言手段结合到一起的内

部规律。
张谊生(1996、1997)认为“程度副词+名词”组合大致有三个方面的特

点。一是从结构形式看,这类组合都是以前加程度副词作为语法手段和形

式标志来促使名词性状化的。也就是说,如果不与副词相结合,这些名词的

语法功能就不能转化,无法表示内涵义。二是从语义表达看,这种组合一方

面必须以名词的理性意义作为表义的基础和前提,另一方面实际所表示的

又都是一些没有明确义域的内涵义。因此,这种表达方式存在着允许读者

和听话者根据自身主观的知识积累而做出不同联想和想象的随意性和模糊

性。也就是说,内涵义的确定,除了各词本身固有的理性义之外,还必须取

决于一定的语言环境,甚至包括读者和听话人本人的生活阅历和背景知识。
三是从语言规范看,这种搭配方式出现时间不长,尚处在探索、发展的过程

中。判断该语言现象规范与否,不宜简单从事,而是应该接受实践的检验。
从某种意义上讲,这一表达方式多少弥补了汉语名词缺乏性状化手段的缺

陷,满足了作者追求含蓄、朦胧、新颖、别致的表达方式的要求,它的存在还

是有积极意义的。
施春宏(2001、2005)把名词的语义结构分成了关涉性语义成分和描述

性语义成分,认为凡能成功提取描述性语义成分的名词就能进入“程度副词

+名词”组合。名词的描述性语义成分可以在各种类型的语境中提取出来。
作者列举了提取描述性语义成分的种种方式,包括语义断取、阐释性提取、
语义浸染和语义场的赋性。作者还指出,“程度副词+名词”组合能够进行

类推的前提是名词的描述性语义成分是否具有统一性。
邵敬敏、吴立红(2005)运用语义的双向选择性原则对“程度副词+名

词”组合进行了解释。他们认为“程度副词+名词”组合是程度副词和名词

双向选择的结果,两者在[+程度量][+属性]之间存在必然联系。进而,他
们详细论述了程度副词唤醒名词属性特征时采取的五种途径,即“语义斜指

法”“语义内指法”“语义偏指法”“语义深指法”“语义外指法”。虽然可能没

有穷尽所有的类型,分类之间或许也有交叉,但是这种研究表明了途径不

同,相关组合产生的难易程度也不同,深化了产生机制的研究。他们还对所

有的名词进行了考察,用统计的方法佐证了抽象名词进入“程度副词+名

词”组合的可能性要大于具体名词这一论断。此外,他们还从社会、文化等

角度对“程度副词+名词”组合的成因做了一定的论述。
黄洁(2009)认为名词丰富的内涵义是“程度副词+名词”组合的概念基
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础,名词发生功能游移的动因是副名结构的构式义对名词的词汇义进行压

制,使与名词相关的可主观量度的属性被凸显,而范畴转指属性的概念转喻

则是语义压制实现的途径。
此外,邢福义(2003)从句法功能角度对“程度副词+名词”组合的生成

方式进行了探讨。他研究了“副+名”组合的代表“很+名”组合,认为“很+
名”是形容词性的,只能有限地接纳名词。典型名词进入“很+名”结构槽,
是名词活用为形容词,属于“词性活用”现象。进入该结构的名词,使用频率

提高后,临时的“异感”意义就会转向固定的特征意义,使一个形式在原来名

词性的基础上裂变出形容词性。
第三,对“程度副词+名词”组合内部差异性的研究。
学界现已普遍认识到,“程度副词+名词”组合的内部是有差异性的,而

不能简单地将其作为一个整体进行研究。因此,研究者将“程度副词+名

词”组合按照名词的不同进行了分类,以期对其产生和使用的状况有个更为

清晰的认识,也有助于为规范这种语言现象制定相应的策略。
张谊生(1996、1997)认为“程度副词+名词”结构有的凸显了名词的度

量义,有的使名词性状化。对于前者,相应的名词有三类,即:(1)语素包含

类,就是指一些名词的前一构成语素本身就含有一定的量度义;(2)语义蕴

涵类,就是指一些名词的词义中本身就蕴涵着一定的量度义;(3)语境赋予

类,就是指该名词本身并不含有量度义,只是在一定的语言环境中,尤其是

受到程度副词修饰后,才获得了临时的量度义。对于后者,作者认为这样的

名词有四种,即:(1)内涵凸现式性状化名词,大都是指人名词,基本上都是

一些表示不同的社会阶层和社会角色的名词;(2)特征概括式性状化名词,
大都是地域名词,主要是指一些比较有名的、具有独特个性特征的、能够引

起某种联想和共鸣的国别和区域的专有名称;(3)概念状化式性状化名词,
大都是抽象名词;(4)形象比喻式性状化名词,大都是一些指物名词,也有少

数专有名词。这样的划分非常详尽,有着不同的大类和小类,可以帮助人们

观察组合的不同功用,但是概括性稍差,毕竟人们对于内涵义的理解角度不

同,而且作为临时的修辞现象,语境因素可能随时改变组合中名词所凸显的

语义。
刘晓峰(2002)根据名词的不同类型把“程度副词+名词”组合分成了三

类,即“程度副词+抽象名词”“程度副词+具体名词”“程度副词+专有名

词”。作者认为,就稳定性而言,“程度副词+抽象名词”＞“程度副词+具体

名词”＞“程度副词+专有名词”。这种名词类型划分和稳定性之间的对应
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非常整齐,能反映大部分语言运用的实际情况,但是也有很多例外不能用文

章总结的规律概括。所以,作者也强调在规范“程度副词+名词”组合时,要
针对其不同的类型区别对待,不能一刀切。

杨海明、李振中(2004)以网络与期刊文本为基础,把“程度副词+名词”
组合中的名词分成指人名词、物质名词、处所名词和抽象名词四类,并且分

析了“程度副词+名词”组合提取这四类名词性状因子的方式。他们认为

“程度副词+名词”组合的表达是表达者的经济动因造成的,接受者提取名

词的何种性状因子则是由象似动因驱动的,因此“程度副词+名词”组合的

确立是经济动因与象似动因竞争与避让的结果,文章很好地将名词分类与

语言运用的心理机制结合了起来。
张伟(2005)通过调查发现,人们对以“很+名”为代表的“程度副词+名

词”组合认可度有这样一个大致的倾向:“很”+抽象名词＞“很”+个体名词

＞“很”+专有名词。这一结论佐证了能受副词修饰的大多是抽象名词的论

断,因为这些名词“较容易分离出描述性语义特征”。作者还发现,随着时代

的变迁,“程度副词+名词”组合已呈现逐渐增多的趋势。作者认为“程度副

词+名词”组合的主要来源是方言和作家的创作。作者从被试的个人背景

中发现,个人的阅读量跟“程度副词+名词”组合的认可度正相关,方言因素

对该组合的认可度也有很大的影响。
王云昀(2006)把“程度副词+名词”组合中的名词分为抽象名词和具体

名词。作者指出抽象名词的内涵义丰富,比具体名词更有资格进入“程度副

词+名词”组合。不过,具体名词可以通过添加“气、味、腔、调”等后缀,转化

为抽象名词。
刘茁(2009)发现了名词在接受程度副词修饰时从易到难的规律:从抽

象名词到指人名词、指物名词,再到专有名词。根据范畴理论,作者认为越

是处于边缘的、越是具有内涵意义的非典型名词,就越容易进入副名结构。
因此,作者建议在运用“程度副词+名词”组合时,要尽可能使用抽象名词,
之后使用指人名词和指物名词,而使用专有名词时要有充足的语境支持。

罗建平、黄伶燕(2010)在探讨“程度副词+名词”组合中名词的非范畴

化与聚合关系时,通过对专有名词、兼类名词、个体名词等的历时语料的观

察和分析,认为专有名词聚合于该组合主要取决名词的内涵意义,或其指称

的典型事件的特征意义,其适用性与语境有关;兼类名词由于非范畴程度

高,名词高度形容词化,所以可聚合于该组合;普通个体名词聚合于该组合

主要受先前非范畴化现象的影响,取决于交际意义。
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滕沁芳(2013)对《现代汉语常用词》中,目前被普遍接受的、能够进入

“程度副词+名词”结构的267个名词进行了分类,得到五大类别。第一类

是具体名词,包括表人名词和表物名词,其中表人名词又分为群体名词与专

有名词;第二类是特殊名词,包括方位名词、处所名词、时间名词;第三类是

抽象名词,包括名词当中含有形容词性语素、具有感情色彩义和含有度量义

等三种情况;第四类是名形兼类词;第五类是网络新词。这种划分覆盖面

广,但是有些地方需要商榷。作者所谓的“特殊名词”有方位名词、处所名

词、时间名词,它们一般被归入名词的附类之中,其语法功能与常规名词有

很大不同,即便它们与程度副词结合,也有可能是邵桂珍(2000)所说的语法

的“副+名”。对于组合中的名形兼类词而言,人们在使用时究竟将其作为

名词还是形容词,缺乏心理上的依据,不同学者之间的认识也各不相同。而

所谓网络新词则是语体上的划分,虽然具有一定新意,但是与前面的划分类

别不是同一个层次,存在很大的交叉性。
以上研究者的划分角度各不相同,总体上看基本是从两个维度展开的,

一个是从客观世界分类角度区分名词词类,有指人名词、指物名词、抽象名

词、时间名词和处所名词;另一个是从认知语义的角度展开的,有特征义、联
想义、色彩义,等等。我们选取的名词要把这两个维度结合起来。

朱小丽(2008)将名词划分为抽象名词、表人名词、表物名词、时间名词、
处所名词和方位名词,另外从语义特征方面将其划分为蕴涵“性状”义、蕴涵

“量度”义和蕴涵“比喻”义这三种情况。
林荣钦、胡荣英(2011)将相关名词分为定中结构的名词(名词中含有表

示性质的形容词性语素,形语素+名语素)、词义中含有极量义的名词、语义

内涵丰富的名词、有“气、味、腔、调”等后缀的名词、含临时性的比喻义、具有

为人熟知特征的名词。这个分类涵盖范围广,但缺点是将语法和语义特点

混在一起,所分类别彼此有交叉。
名词类别不同会对“程度副词+名词”组合造成不同影响,这个理论设

想也得到了神经语言学方面的支持。蔡辉、孙莹、张辉(2013)认为“程度副

词+名词”组合是浮现中的一种熟语性构式,他们用事件相关(脑)电位

(ERP)技术对这一构式的在线加工进行了个案研究。实验语料为四类,“程
度副词+X”短语构式,X分别代表形容词、兼类词、可搭配名词和不可搭配

名词。实验结果表明:N400振幅在四类构式上呈现从字面表达到错误表达

依次递增的梯度分布,两类转喻表达位于中间,没有差异。据此文章认为,

N400在“程度副词+名词”构式和“程度副词+兼类词”构式上的梯度振幅
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可归因于转喻度的不同,指出“范畴指代属性”转喻度的差异是几种“程度副

词+名词”构式接受度不同的主要原因。
除此之外,鄢柏龄、张道俊(2019)还指出体词性代词也可以进入“程度

副词+名词”组合,因为体词性代词与名词在语法性质上有一定的共通性,
会构成“很那个”“很自我”等表述。

当然,以上所说的三个方面只是对研究文献的大致划分。事实上,对
“程度副词+名词”组合的剖析不是运用单一理论就能完成的。一种理论只

是代表一种视角,而要全面认识一种语言现象,必然要通过其他视角进行辅

助观察。比如,上述运用认知语言学理论对“程度副词+名词”组合进行研

究的理论中,也积极借助了语法、语义等理论知识。总之,组合中名词的划

分目前还有很多问题,但它又是非常重要的一个研究领域,如何做出最好的

分类,还需要学者继续探索。

0.2.3 关于程度副词的相关研究

“程度副词+名词”组合自然也涉及程度副词,一般来说程度副词只是

在其中体现程度量的不同。不过,在组合的演化中,程度副词的相关语法性

质对其也有一定的制约作用。因此,我们要需要系统了解程度副词的相关

研究。
程度副词在汉语语法草创时期就已经进入了研究者的视野。马建忠

(1998[1898]:236)在《马氏文通·实字卷之六》中将状字分为六类,其中第

四类是“以度事成之有如许者”,“如许者,言事成而有多少、浅深、厚薄、偏全

之各别也”,浅深、厚薄就相当于程度,不过从书中所举例子来看马氏并没有

对这些表浅深、厚薄的状字划出明确的范围。
吕叔湘《中国文法要略》(1956[1942]:17)在词类中划分出限制词(副

词),其中表示程度限制的有:“颇、甚、略、仅、极、太”等。
高名凯(1957[1947]:252)在其语法体系中划分出了“量词”,并认为其

下有“比词”,即“比较程度的”,如“最”“更”等;还有“渐词”,即“说明度量在

变化历程中之深浅”,如“渐”“颇”等。
王力在《中国现代语法》中明确提出了程度副词的概念,认为:“当描写

词描写人物的状态时,并未同时描写此种状态的程度。若要描写它的程度,
还得加一个末品在此描写词(或仂语)的前面,而此种末品又往往是由副词

构成的。……有 时 候,叙 述 语 也 可 以 受 程 度 副 词 的 修 饰。”(王 力,1985
[1943]:131)王力对程度副词的论述可以简单概括为“表示程度”,这是从语
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