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现代西方科学哲学的理论变迁从早期的科学理性的逻辑建

构， 再到当下的后科学知识社会学的 “实践” 建构， 追问 “自
然科学何以可能” 的决定力量从 “自然一极” 过渡到 “社会一

极”， 再由 “社会一极” 转向 “自然和社会的混合体”。 诚然，
新的科学理解模式旨在解构科学纯形式的理性根基以及理论态

度主导下的主客分离为基础的认识论、 方法论和价值论的变革，
打破科学哲学、 科学社会学、 科学史的传统边界， 并导引出跨

学科研究。 不仅如此， 新的科学理解模式也走向了科学、 技术

与社会 （STS） 相互作用的整体性视野。 如今， “实践” “历史”
“社会” “文化” ———这些曾经与科学哲学毫无内在关系的重要

概念———逐渐成为理解科学的本体论基础。 不可否认， 现代西

方科学哲学的演化变迁， 在一定程度上拓展了科学新的理解模

式， 引导了科学哲学未来的发展方向， 彰显了其无与伦比的进

步意义。 但是值得注意的是， 纵观西方科学哲学的本体论演进，
无论是科学哲学逻辑实证主义的自然本体论、 科学知识社会学

所倡导的社会本体论， 还是强调科学作为实践和文化的实践本

体论， 都始终未能真正切入科学的存在论 （本体论） 基础， 由

此导致科学哲学的 “实践” “历史” “社会” “文化” 等重要概

念都缺少真正的历史原则支撑。 造成这一困境的根本原因是，
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现代西方科学哲学的 “转向” 都未曾向真正的世俗生活世界或

社会生活本身敞开， 它们对科学的追问是在真正的社会历史不

在场基础上的科学哲学的逻辑演进以及科学和人文的外在理论

之争。 与此同时， 反思作为享有现代性支柱霸主地位的科学文

化也演变为对科学的理性主义批判， 甚至走向了对科学所展示

的实践微观政治权力的批判。 毫无疑问， 现代西方科学哲学演

进所体现的科学的文化和实践批判， 在于对传统科学观的颠覆，
旨在塑造理想的科学形象， 以便能够重新建立科学与现实生活

的双向互动的合理关系。
事实上， 科学哲学的后期实践 “转向” 以及 STS 研究的不

断涌现， 同样可以理解是向马克思历史唯物主义的一种无意识

的回归。 需要指出的是， 由于分工需要， 马克思历史唯物主义

并没有大量深入自然科学的微观领域研究， 以及由此形成现代

西方意义上的 “科学哲学”。 但是历史唯物主义的哲学革命却打

开了一种新的存在论 （本体论） 境域， 为 “如何理解科学” 带

来了一种彻底的历史原则， 一种真正关于发展的方法的视野

考察。
因此， 本书将依循现代西方科学哲学演进逻辑及其困境来

阐述马克思科学论的当代意义。 但是以往对马克思科学论的研

究常常陷入既定的思维定式之中， 其中一条路线以西方少数科

学哲学家的庸俗经济决定论来解读马克思主义， 结果直接葬送

了马克思科学论的当代意义， 另一条路线以赫森和贝尔纳的关

于科学与社会的互动关系为研究路径。 后者虽然继承和发展了

马克思科学论思想， 但在阐释马克思科学论的当代意义方面，
显然是苍白乏力甚至是有所欠缺的。 鉴于此， 本书将立足于马

克思历史唯物主义立场审视自然科学的存在论基础， 追问自然

科学的生活世界基础以及生活世界的自然科学基础。 历史唯物
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主义作为一种存在论视域， 绝不是仅仅研究与自然或自然科学

无关的社会历史领域。 马克思认为 “历史科学” 明确涵盖自然

史 （自然科学） 和人类史， 而且两者牢不可分。 只有在这种情

况下， 追问 “自然科学何以可能” 才有了根基， 对自然科学的

认识论和方法论的讨论才不至于走向没有原则的抽象。 因此，
本书对现代西方科学哲学的质问分别从 “科学研究的对象到底

是什么” “科学活动的主体何以历史地生成” “科学理论如何形

成独立的外观” 以及 “科学实践观” 等重要问题渐次展开。
同时， 本着从历史唯物主义角度透视自然科学， 进而考察

人类史的特定阶段———资本主义生产方式和自然科学之间内在

关系的思路， 详细考察将成为理解自然科学的关键性环节。 资

本和科学的相互依傍， 不但要突出对生产—技术—科学一体化

的外在历史的梳理， 而且要追问资本原则或抽象劳动的一般原

则如何建构了科学的抽象物质的形而上学前提。 社会生活的实

践建构了科学， 而且把科学导向了 “非人化” 的实现， 那么对

科学异化的扬弃只有通过社会生活本身的实践来完成。 这样的

原则绝不是要求人文或精神的力量担负起消解科学异化的全部

使命， 亦不是通过科学自身的批判得以完成， 而是通过对实践

或感性活动异化历史的分析寻求克服科学异化之路。 只有这样

才有科学异化之扬弃以及科学和人文的真正的实践统一。
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绪　论

如何把握科学的本质？ 如何理解科学的进步？ 何为真实的

科学？ 科学的合理性是什么？ 概而言之，“科学究竟是什么？” 这

一根本问题。 正如著名的英国科学哲学家查尔默斯将其一本科

学哲学专著直接命名为 《科学究竟是什么？》。 事实上， 如此之

问恰是学界始终无法回避的话题， 但也触及理解科学的终极性

问题。 随着现代西方科学哲学叙述方法、 论证模式、 理解方式

的不断更迭变迁， 自然科学被不断推向新的反思和批判的前沿。
总体来说， 现代西方科学哲学的批判和反思从两个方面汇聚而

来。 其一是科学哲学自身辩证的批判。 这主要来自科学哲学发

展史的自我批判。 纵观科学内部发展史的历程， 科学哲学对自

身展开了一浪接一浪的批判、 一次又一次的反思。 他们主要围

绕着科学哲学领域历来受到争议的问题展开， 诸如： 科学与非

科学划界的争论、 自然和历史的分裂与统一、 实在论和反实在

论的斗争、 科学的规范主义和描述主义的纠葛、 规范主义和自

然主义之争、 科学的理论和实践的关系、 科学的认识论和方法

论等全方位的问题。 但是问题的提出， 并不代表着问题的解决，
或者说这种反思已经告诉我们如何去开启理解科学的事业。 借

用黑格尔的话来说， 熟知并不代表真知。 如今， 就科学哲学的

当前发展现状， 在既有的理解框架之内， 似乎每次批判和反思

都能让我们从不同视角窥视科学大概之面目。 让我们感到遗憾

·100·



的是， 这种批判和反思的结果只是走向无穷无尽的对立面的另

起炉灶， 从一个极端跳跃到另一个极端。 如此标新立异的解读，
除了注重反面启示法以外， 我们只是止步于对科学的参差不齐

的理解之中， 而全然忽视了科学本真性的追问。 因此， 极端的

解读无助于我们认识科学的 “庐山真面目”。
20 世纪中后期以来， 随着科学哲学自我发展演进的两个重

要成果———科学知识社会学 （ Sociology of Scientific Knowledge，
SSK） 和后科学知识社会学 （后 SSK） 的产生及其发展壮大， 为

我们理解科学提供了一个全新的视角， 也将科学哲学带到了彻

底的后现代主义时代。 在笔者看来， 后现代 〔 1 〕科学哲学对现代

（传统） 科学哲学的反叛， 主要以解构为利器消解一切现代性对

科学的理解。 科学知识社会学高举科学知识的 “社会建构” 大

旗， 结果对科学的理解方案完全被社会学、 人类学以及文化学

接管。 他们对传统科学哲学解构所遵循的原则， 一般都是从传

统科学哲学的对立面出发， 主张以相对主义代替客观主义、 以

经验自然主义取代先验主义、 以非理性对抗理性、 以社会代替

自然。 当科学知识社会学把 “社会建构” 推向科学哲学变革中

心时， 他们对此 “社会建构” 的认同却是社会利益、 科学共同

体、 科学内部协商相互交织、 相互角逐的结果。 科学真理的决

定权从 “自然一极” 过渡到 “社会一极”， 结果导致科学知识

社会学走向了相对主义和主观主义。 对于如此极端且疯狂的理

解方案， 从科学知识社会学中分化出来的后科学知识社会学是

非常不满意的， 他们努力从 “社会建构” 一极中解放出来， 主
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张科学知识的实践建构来取代社会建构并将自然、 社会、 人、
实验设备、 科学理论和实践融为一体， 突出各种异质性要素的

耦合的瞬间突现， 以此来弥补由科学知识社会学关于科学知识

的 “社会建构” 相对主义的陷阱， 将科学的本体论从单一的

“社会一极” 过渡到 “社会和自然的混合体”。 同时， 从传统科

学哲学关于科学知识的理论表征过渡到科学与世界之间的介入

和实践的理解路线， 由此开启了科学哲学的实践理解方案。 从

表面上看， 新的科学论对传统科学哲学的取代， 国内外很多学

者对此表现出极大的赞誉和热忱。 让他们意想不到的是， 新的

科学哲学已经完全解构了传统的标准科学论， 随后科学俨然成

了一个在社会学、 文化学、 人类学的观照下的实验室里 （实践）
的 “游戏”。 其二， 反思现代性， 反思享有现代性核心的科学文

化的霸主地位， 已经成为科学哲学内在反思和科学批判的共识。
尤其是科学在当代盛极一时， 且伴随着科学带给人们的解放和

异化双重的混合物。 当科学显目昌盛之时， 我们却一直怀疑科

学的解放功能， 这更多的是对科学异化面的恐慌。 自近代科学

诞生以来， 科学被誉为人类解放的福祉， 肩负着为人类谋福利

的神圣使命。 但是 19 世纪至 20 世纪， 科学高歌凯进， 科学许诺

的解放真理却成了无法兑现的空头支票。 仿佛一夜之间， 科学

成了一个人人必诛的另类； 一个造成生态破坏、 环境污染、 参

与编制意识形态欺骗的人类的敌人。 于是， 对科学帝国主义霸

权的批判， 对科学和人文分裂的指责， 对科学负面效应的大肆

渲染， 已经成为我们关注科学的另一道风景。 其实， 有关科学

和人文的大战几乎一直在上演， 20 世纪 90 年代中后期爆发的

“科学大战” 便是其中隐藏矛盾的直接对立。
诚然， 我们应该看到上面提及的有关科学哲学自身的否定

以及对科学作为现代性支柱的批判和反思， 并不隶属于风马牛
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不相及的两大阵营———科学与人文。 但是这样的批判和反思却

是如此的紧密关联， 以至于不能将二者轻易分离。 只要我们能

了解库恩对其前辈科学史的关注， 而其前辈又是如何从胡塞尔

和海德格尔对科学技术的独特分析中获益。 只要我们能看到后

现代语境中科学知识社会学以及后科学知识社会学对传统科学

哲学的解构， 对科学和理性同属一体的批判， 以及由此出发形

成的科技理性的现代性批判， 就足以明白这两者之间的相互

关联。

一、 西方科学哲学理解模式及其局限

在现代性语境中， 不论是早期科学哲学的逻辑实证主义，
还是波普尔的批判理性主义， 他们对有关科学合理性、 进步性

的理解都是彼此矛盾、 相互冲突的， 但是就其和后现代科学哲

学的理解方式相比较而言， 归纳逻辑和演绎逻辑、 证实和证伪

范畴的划定就像是同一棵树上结出的两个苦涩果实， 没有实质

性的区别。 他们共同把自然科学知识限定在 “自然一极” 范围

以内， 自然和经验事实成了科学理论争论的最终仲裁人和科学

一致性的决定者。 客观知识是否有效， 完全可以通过使用一套

事实规则来衡量、 评价。 如果有任何非理性社会历史因素染指

自然科学， 那都是对自然科学的粗暴干涉和不敬， 否则我们无

法保证自然科学知识的纯洁性、 普遍性、 真理性和客观性。 因

此， 传统科学哲学的贡献大都停留在科学的方法论、 认识论层

面上， 旨在强调科学知识的客观有效性、 绝对性、 真理性、 超

历史性。 科学的合理性、 进步性只能表述为新的科学方法论对

旧的科学方法论的胜利， 新的认识论对旧的认识论的取代。 其

实， 当我们深陷实证主义和逻辑实证主义 （逻辑经验主义） 泥

潭， 把科学看成是事实的科学时， 价值判断已然成为科学事实
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无法渗透的真空领域。 近代哲学所缔造的自然和历史的分离，
又在科学哲学领域复活。 这种复活把事实和价值、 自然和历史、
生活世界和科学世界截然二分。 当彼此分裂的鸿沟越拉越长时，
科学哲学自身的批判就悄悄开始了。 事实和价值、 自然和历史

之间的相互关系一再成为关注的焦点。 但是他们对自然科学的

讨论， 仍然没有超出德国古典哲学家康德对自然科学的知性把

握——— “人为自然立法”， 自然和历史处于外在的二分之中。
随着科学社会学、 知识社会学和科学哲学历史主义学派迅

速崛起， 人们对自然科学的理解不再从单一的理性建构出发，
探寻科学进步、 科学合理性以及科学的本质。 他们主张从社会

学维度重新开启一条理解科学的事业。 科学社会学以及 “科学

学”， 打开了科学外史的社会根源和科学的社会功能的理解空

间。 科学社会学揭露了科学知识是价值中立的虚假外衣。 贝尔

纳的 “科学学” 探讨了科学与社会之间的关系， 默顿的科学社

会学通过对科学研究的 “精神气质” 的阐述， 论述了有关科学

发展的外部环境： 科学的奖励机制、 科学的社会规范、 科学的

社会建制等， 从不同角度论证了推进科学进步的外部历史根源。
他们对科学外史的社会根源的探寻， 旨在把传统科学哲学的理

性建构的理解模式重新拉回世俗世界。 但是科学社会学只重视

科学外史的一般理解， 相比较科学知识社会学和后科学知识社

会学而言， 科学社会学只是把非理性的社会因素灌输到对科学

外史一般的考察。 他们从来不敢， 也不奢望对科学的内史作一

番探究， 作为内史的科学理论这层 “黑箱” 始终是未知的领域。
“黑箱” 里到底装的是什么？ 科学社会学无法告诉我们答案。 当

知识社会学大师曼海姆从社会学视角分析知识成因时， 他明确

将数学、 逻辑学和自然科学限定在社会学理解范围之外。 因此，
科学社会学的分析也只是在科学外史的边缘地带艰难徘徊， 而
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科学的 “黑箱” 内史只能被看成是理性自足的产物。
科学哲学历史主义学派的崛起对传统的科学哲学以及科学

社会学来说， 是一次伟大的突破。 以库恩、 汉森、 图尔明等人

为代表的科学哲学的历史主义学派， 通过批判传统的逻辑实证

主义和批判理性主义仅仅局限于科学方法论和认识论， 从而把

科学史和科学哲学结合起来， 把历史和概念的相对性引入了科

学哲学。 他们不仅解构了传统科学哲学的科学结构和发展理论，
也解构了传统科学哲学本身。 反思科学的事业不再由一门哲学

来承担， 而是由科学史来承担。 他们从 “观察渗透理论” “经验

对理论的不完全决定论” “范式的不可通约性” 等方面出发， 认

为科学进步、 合理性并不完全受制于科学理性。 在理性之外，
有一个广阔的非理性的社会领域， 然而这样的一个非理性社会

领域却构成了科学内在逻辑的决定性因素。 在库恩看来， “科学家

并没有发现自然界的真理， 它们也没有愈来愈接近于真理”。 〔 1 〕

科学的进步不是靠科学知识线性积累而成， 而是通过科学革命

来完成； 没有关于科学知识的永恒的观点， 科学知识是作为历

史产品而存在的。 作为规范科学共同体的 “范式” 是世界观的

革命， “范式的改变的确使科学家对他们所涉及的世界看法变

了。 只要他们与那个世界的沟通是透过他们所看的和所干的，
我们可以说： 科学家们所面对的是一个不同的世界……革命之

前的科学世界观中的鸭子到革命之后就成了兔子”。 〔 2 〕当库恩把

对科学的理解建立在科学共同体、 科学家的社会心理以及科学

语言共同体时， 科学哲学内部的研究方式也发生了巨大的变化，
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〔 1 〕

〔 2 〕

［美］ 托马斯·库恩： 《必要的张力———科学的传统和变革论文选》， 范岱

年等译， 北京大学出版社 2004 年版， 第 279 页。
［美］ 托马斯·库恩： 《科学革命的结构》， 金吾伦、 胡新和译， 北京大学

出版社 2003 年版， 第 101 页。



科学进步不是单靠 “辩护的语境” （context of justification）， 而是

需要有 “发现的语境” （context of discovery）。 历史主义学派把

科学知识视为社会历史的产物， 视为科学共同体的相互承认的

结果。 其实， 这样的解读宣告科学哲学视科学为理性建构或

“单人游戏” 〔 1 〕的死亡。 在库恩之后， 费伊阿本德对科学哲学

进行了更加激进的解构， 将科学知识和宗教、 巫术、 占星术相

提并论， 从而把科学哲学引向极端的非理性、 无政府主义方

向。 但就历史主义学派对整个科学哲学的贡献而言， 理性之外

的非理性因素已经参与到作为科学内在逻辑的科学知识理解

之中。
历史主义学派通过深入科学史进行分析， 将科学知识、 科

学理论奠定在科学共同体的维度之中。 应该说， 科学哲学自历

史主义学派之后， 已走向后现代的科学理解模式， 因此， 在后

现代语境中， 随着英国爱丁堡学派 （Edinburgh） 科学知识社会

学 （社会建构主义） 的兴起， 对科学的解读走向了更加激进的

方向， 该学派的创始者巴恩斯和布鲁尔等人提出了 “强纲领”
（strong program） 计划， 而巴斯学派 （Bath） 的柯林斯和马尔凯

倡导科学共同体的协商、 社会修辞学或话语分析研究方法， 旨

在用社会因素和文化因素来解释科学知识的成因。 他们从社会

学视角出发， 以 “强纲领” 为核心， 在方法论上提倡经验主义、
自然主义， 认识论上主张相对主义和主观主义， 注重对科学内

史进行社会学分析。 科学知识社会学继承了科学哲学历史主义

学派的观点， 批判了科学的形而上学、 理性、 先验的前提， 把

科学的基础重新下放到 “社会历史” 的存在。 他们认为传统自

主的科学论不过是一个封闭体系， 更是一个有意虚构的形式上
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〔 1 〕 ［美］ 托马斯·库恩： “科学知识作为历史产品”， 纪树立译， 载 《自然

辩证法研究》 1988 年第 5 期。
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