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犲狀狋犪犻犾狋犺犪狋狋犺犲狋犲狉犿狊犲犿狆犾狅狔犲犱犻狀狋犺犲狋狔狆狅犾狅犵犻犮犪犾犮犾犪狊狊犻犳犻犮犪狋犻狅狀犮狅狉狉犲狊狆狅狀犱狋狅

犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊犻狀狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲．① Ｎｏｒｄｏｅｓｉｔ ｍｅａｎｔｈａｔｔｈｅｓｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｏｒａｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙｗｏｒｄｏｒｄｅｒ．Ｉｈａｖｅｃｅｒｔａｉｎｌｙｍａｄｅｔｈａｔｃｌｅａｒ

ｉｎｍｙｗｏｒｋｔｈａｔ犮犾犪狊狊犻犳狔犻狀犵犪犾犪狀犵狌犪犵犲犪狊犛犞犗犿犪犽犲狊狀狅犮犾犪犻犿犪犫狅狌狋狋犺犲犮犪狋犲

犵狅狉犻犲狊犻狀狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲，狀狅狉狋犺犪狋狋犺犲狊犲犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊犱犲狋犲狉犿犻狀犲狑狅狉犱狅狉犱犲狉犲狏犲狀犻犳

狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲犺犪狊狊狌犮犺犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊．”

●Ｉｔｈｅｎｒｅｐｌｉｅｄ（１９Ｊａｎ）：“ＨｉＭａｔｔｈｅｗ，Ａｒｅｙｏｕｋｉｄｄｉｎｇｍｅ？Ｄｏｙｏｕｒｅａｌｌｙ

ｔｈｉｎｋｔｈａｔｗｈｅｎｐｅｏｐｌｅｒｅａｄａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎｏｆｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｎａｌａｎｇｕａｇｅ

ｗｈｉｃｈｓａｙｓｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｉｓＳｕｂｊｅｃｔＶｅｒｂＯｂｊｅｃｔｔｈａｔｒｅａｄｅｒｓａｒｅｎｏｔｇｏｉｎｇ

ｔｏａｓｓｕｍｅｔｈａｔｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｎｏｔｏｎｌｙｈａｓｔｈｏｓｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ，ｂｕｔｔｈａｔｔｈｅｙ

ｍｕｓｔｂｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｔｈｅｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｄｏｒｄｅｒ（ｏｒｖｉｃｅｖｅｒｓａ）

ｆｏｒｓｕｃｈａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎｔｏｂｅｕｓｅｄ？Ｗｈｙｅｌｓｅｗｏｕｌｄａｎｙｏｎｅｕｓｅｓｕｃｈａ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎ？Ａｎｄｉｆｉｔｄｏｅｓｎｔｉｍｐｌｙｔｈｅｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅｓｅｓｙｎｔａｃｔｉｃ

ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｏｒｔｈｅｉｒｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｗｏｒｄｏｒｄｅｒ，ｗｈｙｕｓｅｓｕｃｈａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉ

ｏｎ？．．．Ｙｏｕａｒｅｓａｙｉｎｇｔｈｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｌａｂｅｌｓｙｏｕｕｓｅｉｎｙｏｕｒｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌｃｌａｓ

ｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｈａｖｅｎｏｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｔｈｅａｃｔｕａｌｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ．

Ｓｏ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｗｅａｐｐｌｙｔｈｅｃａｔｅｇｏｒｙｌａｂｅｌ‘ｓｕｂｊｅｃｔ’ｔｏａｌａｎｇｕａｇｅ，ｅｖｅｎ

ｔｈｏｕｇｈｗｅｋｎｏｗｉｔｄｏｅｓｎｔｈａｖｅａｎｙｔｈｉｎｇｌｉｋｅａｓｕｂｊｅｃｔ．Ｄｏｙｏｕｒｅａｌｌｙｗａｎｔ

ｔｏｓａｙｔｈａｔ？Ｍｙｏｗｎｖｉｅｗｈａｓａｌｗａｙｓｂｅｅｎｔｏｓｔｉｃｋｗｉｔｈｔｈｅａｃｔｕａｌｆａｃｔｓｏｆ

３ＴｈｅＤｅｂａｔｅｏｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＣａｔｅｇｏｒｉｅｓ（Ｃｏｎｃｅｐｔｓ）ｉｎＴｙｐｏｌｏｇｙ　

① Ｉｈａｖｅａｄｄｅｄｂｏｌｄｔｏｓｏｍｅｓｅｃｔｉｏｎｓｔｏｈｉｇｈｌｉｇｈｔｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｉｍｐｏｒｔａｎｔｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ．



ｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｉｄｏｎｔｋｎｏｗｗｈａｔｕｓｅａｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｔｈａｔｗａｓ

ｎｏｔｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓｗｏｕｌｄｈａｖｅ．”

● Ｍａｔｔｈｅｗｔｈｅｎｒｅｐｌｉｅｄ（１９Ｊａｎｐａｒｔｉａｌ）：“ＡｓＩａｒｇｕｅｄｉｎＤｒｙｅｒ（１９８９），ｌａｎ

ｇｕａｇｅｓｉｎｗｈｉｃｈｗｏｒｄｏｒｄｅｒｄｏｅｓｎｏｔｃｏｄｅｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓａｎｄｉｎ

ｗｈｉｃｈｔｈｅｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｓｎｏｔｂａｓｅｄｏｎｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｕｔｉｎｗｈｉｃｈ

ＶＯｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｓｍｏｒｅｃｏｍｍｏｎｔｅｎｄｔｏｈａｖｅｗｏｒｄｏｒｄｅｒｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓａｓｓｏｃｉ

ａｔｅｄｗｉｔｈＶＯｗｏｒｄｏｒｄｅｒ，ｌｉｋｅｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｌｅａｎａｌｏｇｏｕｓｌａｎｇｕａｇｅｓｉｎ

ｗｈｉｃｈＯＶｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｓｍｏｒｅｃｏｍｍｏｎｔｅｎｄｔｏｈａｖｅｗｏｒｄｏｒｄｅｒｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

ａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＯＶｗｏｒｄｏｒｄｅｒ，ｌｉｋｅｐｏｓｔｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．犠犺犪狋狋犺犻狊犿犲犪狀狊犻狊狋犺犪狋

狋犺犲犌犚犃犕犕犃犚犛狅犳狑犺犪狋犐犮犾犪狊狊犻犳狔犪狊犞犗犾犪狀犵狌犪犵犲狊犺犪狏犲狀狅狋犺犻狀犵犻狀犮狅犿犿狅狀．

犐狋犻狊狅狀犾狔狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲狊狋犺犪狋犺犪狏犲狊狅犿犲狋犺犻狀犵犻狀犮狅犿犿狅狀犪狋狋犺犲犾犲狏犲犾狅犳狌狊犪犵犲．”

●Ｉｔｈｅｎｒｅｐｌｉｅｄ（１９Ｊａｎｐａｒｔｉａｌ）：“Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｙｏｕｔａｌｋａｂｏｕｔ

ａｍｏｎｇｌａｎｇｕａｇｅｓｔｈａｔｍａｎｉｆｅｓｔｗｈａｔｉｓ（ｆｒｏｍ ｍｙｖｉｅｗｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃａｌｌｙ）

ｓｕｂｓｕｍｅｄｕｎｄｅｒｔｈｅＶＯｏｒＳＶＯｒｕｂｒｉｃ，犿狔狏犻犲狑犻狊狋犺犪狋狑犲狊犺狅狌犾犱犾狅狅犽犳狅狉

狋犺犲狉犲犪狊狅狀狊狑犺狔，犻狀狋犲狉犿狊狅犳犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀狊狋狉狌犮狋狌狉犲，狊狋狉狌犮狋狌狉犪犾狆犻狏狅狋狊，犺犻狊狋狅狉犻

犮犪犾犱犲狏犲犾狅狆犿犲狀狋，狅狉狑犺犪狋犲狏犲狉，狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲狊犿犪狀犻犳犲狊狋狋犺犲狆犪狉狋犻犮狌犾犪狉狆犪狋狋犲狉狀狊

狋犺犲狔犱狅．Ｓｉｍｐｌｙｌｕｍｐｉｎｇｔｈｅｍｔｏｇｅｔｈｅｒｕｎｄｅｒａｓｉｎｇｌｅｒｕｂｒｉｃｄｏｅｓｎｏｔｈｉｎｇ

ｂｕｔｃａｔｅｇｏｒｉｓｅｔｈｅｍ，ａｎｄｄｏｅｓｎｔｅｘｐｌａｉｎａｎｙｔｈｉｎｇ．”

● Ｍａｔｔｈｅｗｔｈｅｎｆｕｒｔｈｅｒｅｘｐｌａｉｎｅｄ（２０Ｊａｎｐａｒｔｉａｌ，ｔｗｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｓｔｓ）：

“．．．ｓｉｎｃｅｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｐｏｓｓｉｂｌｅｔｙｐｅｓｉｓｐｒｅｓｕｍａｂｌｙｉｎｆｉｎｉｔｅ，ｔｙｐｏｌｏｇｙ

ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｌｕｍｐｓｔｏｇｅｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅｓｗｈｉｃｈａｒｅｓｏｍｅｌｅｖｅｌａｒｅｃｌｅａｒｌｙｄｉｆ

ｆｅｒｅｎｔ．ＥｖｅｎｉｆＩｌｕｍｐｔｏｇｅｔｈｅｒｔｙｐｅｓｏｆｌａｎｇｕａｇｅｓｗｈｉｃｈｄｉｆｆｅｒｉｎｓｏｍｅｃｒｕ

ｃｉａｌｗａｙｉｎｔｈｅｉｒｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｓｙｓｔｅｍ，Ｉｆｅｅｌｏｂｌｉｇａｔｅｄｔｏｊｕｓｔｉｆｙｇｒｏｕｐｉｎｇ

ｔｈｅｍｔｏｇｅｔｈｅｒ．Ｔｈａｔｉｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｍｙｇｒｏｕｐｉｎｇｔｏｇｅｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅｓｉｎ

ｗｈｉｃｈｔｈｅｒｅｉｓａｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｒｕｌｅｔｈａｔｄｅｆｉｎｅｓｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅａｓｗｈａｔＩｗｏｕｌｄ

ｃａｌｌＳＶＯａｎｄｌａｎｇｕａｇｅｓｗｈｅｒｅｔｈｅｒｅａｒｅｎｏｓｙｎｔａｃｔｉｃｒｕｌｅｓｇｏｖｅｒｎｉｎｇｃｌａｕｓｅ

ｗｏｒｄｏｒｄｅｒ，ｂｕｔｗｈｅｒｅｔｈｅｐｒａｇｍａｔｉｃｆａｃｔｏｒｓｇｏｖｅｒｎｉｎｇｗｏｒｄｏｒｄｅｒａｎｄｔｈｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｉｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅｉｎｗｈｉｃｈｔｈｏｓｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒａｇｍａｔｉｃｆａｃｔｏｒｓａｒｉｓｅ

ｒｅｓｕｌｔｉｎｍｏｒｅｆｒｅｑｕｅｎｔＳＶＯｏｒｄｅｒａｔｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆｆｒｅｑｕｅｎｃｙｉｎｕｓａｇｅ．”

“ＴｈｅｃｌａｓｓｏｆｌａｎｇｕａｇｅｓＩｔｒｅａｔａｓＳＶＯｉｓｄｅｆｉｎｅｄｒｏｕｇｈｌｙａｓｔｈｏｓｅｌａｎｇｕａ

ｇｅｓｗｈｅｒｅｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙｄｏｍｉｎａｎｔｏｒｄｅｒｉｎｕｓａｇｅｉｓＡＶＰ．犜犺犲狉犲犻狊狀狅狋犺犻狀犵

狋犺犪狋狋犺犲犵狉犪犿犿犪狉狊狅犳狋犺犻狊狊犲狋狅犳犾犪狀犵狌犪犵犲狊狊犺犪狉犲：狋犺犲狊犲犾犪狀犵狌犪犵犲狊狉犲狊犲犿犫犾犲

４　语言类型学集刊（第二辑）



犲犪犮犺狅狋犺犲狉狅狀犾狔犪狋狋犺犲犾犲狏犲犾狅犳狌狊犪犵犲，狀狅狋犪狋狋犺犲犾犲狏犲犾狅犳犵狉犪犿犿犪狉．”

●ＢｉｌｌＣｒｏｆｔｔｈｅｎｃａｍｅｂａｃｋｔｏｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｉｓｓｕｅ（２１Ｊａｎｐａｒｔｉａｌ）：

“Ｄａｎｃｏｍｍｅｎｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｕｓｅｏｆｔｅｒｍｓｉｎｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｉｓｎｏｔａｌ

ｗａｙｓｃｌｅａｒ，ｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈａｔｇｒａｍｍａｔｉｃａｌａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｒｅ

ｃｏｎｆｕｓｅｄ．Ｔｈｉｓｉｓａｍａｊｏｒａｎｄｓｅｒｉｏｕｓｐｒｏｂｌｅｍ．Ｒｅｌａｔｅｄｔｏｉｔｉｓｔｈａｔ（ｈｙｂｒｉｄ）

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｓａｒｅｃｏｎｆｕｓｅｄｗｉｔｈｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｏｒａｒｅ

ｐｏｏｒｌｙｄｅｆｉｎｅｄ—ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｓｅｎｓｅｉｎ ｗｈｉｃｈｓｏｍｅｏｎｅｕｓｅｓｔｈｅｔｅｒｍ

‘ａｄｊｅｃｔｉｖｅ’ｏｒ‘ｅｒｇａｔｉｖｅ’，ｏｒｍｏｒｅｔｙｐｉｃａｌｌｙａｒｇｕｅｓｔｈａｔａｌａｎｇｕａｇｅｄｏｅｓｎｏｔ

ｈａｖｅ‘ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ’ｏｒｉｓｎｏｔ‘ｅｒｇａｔｉｖｅ’，ｉｎｓｏｍｅｃｒｏｓｓｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｅｎｓｅ．Ａｓ

ＤａｖｉｄＢｅｃｋｎｏｔｅｓ，ｔｈｉｓｉｓｕｓｕａｌｌｙａｐｏｉｎｔｌｅｓｓｏｒｍｅａｎｉｎｇｌｅｓｓｅｘｅｒｃｉｓｅ．．．

Ｐｅｏｐｌｅｖｅｒｙｃｏｍｍｏｎｌｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔｔｙｐｏｌｏｇｉｓｔｓｔａｌｋｏｆｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｓ

ａｓｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｏｒｗｏｒｄｃｌａｓｓｅｓ．．．

犕犪狋狋犺犲狑狋犪犽犲狊狋犺犲狏犻犲狑狋犺犪狋‘犵狉犪犿犿犪狉’犪狀犱‘狌狊犪犵犲’犪狉犲犮狅犿狆犾犲狋犲犾狔狊犲狆犪狉犪狋犲

．．．犪狀犱犪狆狆犲犪狉狊狋狅狊犪狔狋犺犪狋‘犵狉犪犿犿犪狉’犳狅狉犿狊犪‘狊狔狊狋犲犿’（犻狀狋犺犲狊狋狉狌犮狋狌狉犪犾犻狊狋

狊犲狀狊犲？）狋犺犪狋犺犪狊狀狅狋犺犻狀犵狋狅犱狅狑犻狋犺犮狉狅狊狊犾犻狀犵狌犻狊狋犻犮犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊狋犺犪狋狋狔狆狅犾狅犵犻狊狋狊

狌狊犲狋狅犳狅狉犿狌犾犪狋犲犾犪狀犵狌犪犵犲狌狀犻狏犲狉狊犪犾狊犪犫狅狌狋狋犺犻狀犵狊犾犻犽犲狑狅狉犱狅狉犱犲狉狅狉狋犺犲狆犪狊狋

狆犲狉犳犲犮狋犻狏犲．ＩｄｉｓａｇｒｅｅｗｉｔｈｔｈｏｓｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓａｂｏｕｔｗｈａｔＩｗｏｕｌｄｃａｌｌａ

ｇｒａｍｍａｒ，ｔｈａｔｉｓ，ｗｈａｔａｓｐｅａｋｅｒｋｎｏｗｓａｂｏｕｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅ（ｈｅｎｃｅｔｈｅ

ｓｃａｒｅｑｕｏｔｅｓｉｎｔｈｅｐｒｅｃｅｄｉｎｇｐａｒａｇｒａｐｈ）．Ｔｈｅｃｒｏｓｓｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｂｅｈａｖｉｏｒｔｈａｔｌｅｄｔｙｐｏｌｏｇｉｓｔｓｔｏｃｏｎｃｌｕｄｅｔｈａｔｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｃａｔ

ｅｇｏｒｉｅｓａｒｅｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｉｓｍｉｒｒｏｒｅｄｂｙｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｂｅ

ｈａｖｉｏｒｏｆｗｏｒｄｓａｎｄｐｈｒａｓｅｓａｃｒｏｓｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｔｈａｔｌｅａｄｓｔｏｔｈｅｃｏｎｃｌｕ

ｓｉｏｎｔｈａｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｒｅｎｏｔｊｕｓｔｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｂｕｔｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃ

（Ｃｒｏｆｔ２００１ｅｔｃ．）．犜犺犲狊犪犿犲狆犪狋狋犲狉狀狊狋犺犪狋犻狀狅狀犲犾犪狀犵狌犪犵犲犪狉犲（狅狉狊犲犲犿狋狅犫犲）

犮犪狋犲犵狅狉犻犮犪犾犱犻狊狋犻狀犮狋犻狅狀狊犪狉犲犳狅狌狀犱犻狀狅狋犺犲狉犾犪狀犵狌犪犵犲狊犪狊狋狅犽犲狀犳狉犲狇狌犲狀犮狔犱犻犳犳犲狉

犲狀犮犲狊；．．．犜犺犲狊犲狅犫狊犲狉狏犪狋犻狅狀狊犫狉犲犪犽犱狅狑狀狋犺犲犫犪狉狉犻犲狉犫犲狋狑犲犲狀‘犵狉犪犿犿犪狉’犪狀犱

‘狌狊犪犵犲’，犪狀犱犪犾狊狅犿犲犪狀狋犺犪狋犾犪狀犵狌犪犵犲狊狆犲犮犻犳犻犮犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊犪狉犲狀狅狋犳狌狀犱犪犿犲狀狋犪犾

犫狌犻犾犱犻狀犵犫犾狅犮犽狊狅犳犵狉犪犿犿犪狋犻犮犪犾犱犲狊犮狉犻狆狋犻狅狀犫狌狋狅狀犲狊犻犱犲狅犳犪狉犻犮犺犪狀犱犮狅犿狆犾犲狓

狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆犫犲狋狑犲犲狀犮狅狀狊狋狉狌犮狋犻狅狀狊犪狀犱狋犺犲狌狀犻狋狊狋犺犪狋犳犻犾犾狋犺犲狉狅犾犲狊犻狀狋犺犲犮狅狀

狊狋狉狌犮狋犻狅狀狊．”

●ＰｅｔｅｒＡｒｋａｄｉｅｖｔｈｅｎｒｅｐｌｉｅｄ（２１Ｊａｎ）：“．．．ｉｎｍｙｖｉｅｗ（ｓｈａｒｅｄｂｙｍａｎｙ，Ｉ

ｄａｒｅｓａｙ），ｉｆａｌａｎｇｕａｇｅｈａｓＯＶａｓｏｎｌｙｔｈｅｍｏｓｔｆｒｅｑｕｅｎｔｐａｔｔｅｒｎｉｎ

５ＴｈｅＤｅｂａｔｅｏｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＣａｔｅｇｏｒｉｅｓ（Ｃｏｎｃｅｐｔｓ）ｉｎＴｙｐｏｌｏｇｙ　



ｕｓａｇｅ，ｗｉｔｈｓｏｍｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｏｒｄｅｒｓａｓｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｐａｔｔｅｒｎｓ，狋犺犻狊犻狊犮犲狉狋犪犻狀犾狔

犪犳犪犮狋犪犫狅狌狋狋犺犪狋犾犪狀犵狌犪犵犲狊犵狉犪犿犿犪狉，犪狀犱狋犺犻狊犳犪犮狋犺犪狊狋狅犫犲狉犲犳犾犲犮狋犲犱狀狅狋狅狀

犾狔犻狀狋犺犲犵狉犪犿犿犪狋犻犮犪犾犱犲狊犮狉犻狆狋犻狅狀狅犳狋犺犻狊犾犪狀犵狌犪犵犲，犫狌狋犻狀狋犺犲狋狔狆狅犾狅犵犻犮犪犾犮犾犪狊

狊犻犳犻犮犪狋犻狅狀狋犺犲狉犲狅犳，犪狊狑犲犾犾．Ａｔｌｅａｓｔｕｎｄｅｒｃｅｒｔａｉｎｇｒａｎｕｌａｒｉｔｙｏｆｔｙｐｏｌｏｇｙ，ａｓ

ａｌｌｏｗｅｄｂｙｏｕｒｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｓ．Ｏｔｈｅｒｗｉｓｅｗｅｍｉｇｈｔｍｉｓｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇ

ｖｅｒｙｉｍｐｏｒｔａｎｔ．”

● ＭａｒｔｉｎＨａｓｐｅｌｍａｔｈｔｈｅｎｅｃｈｏｅｄＭａｔｔｈｅｗＤｒｙｅｒｓｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｓａｙｉｎｇ（２３

Ｊａｎ），“ｉｆｇｒａｍｍａｒｓａｒｅａｎａｌｏｇｏｕｓｔｏｇｅｎｏｍｅｓ，ｔｈｅｔｏｔａｌｉｔｙｏｆｏｕｒｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

ｂｅｈａｖｉｏｕｒ（ｗｉｔｈｉｎａｓｐｅｅｃｈｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）ｉｓａｎａｌｏｇｏｕｓｔｏｐｈｅｎｏｔｙｐｅｓ．Ｉ

ｗｏｕｌｄｓａｙｔｈａｔｔｙｐｏｌｏｇｉｓｔｓｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｏｖｅｒｔｈｅｓｅｐｈｅｎｏｔｙｐｅｓ—ｃｏｍｐａｒｅ

Ｍａｔｔｈｅｗｓｐｏｉｎｔｔｈａｔｕｓａｇｅｆｒｅｑｕｅｎｃｉｅｓａｌｓｏｐｌａｙａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｒｏｌｅｆｏｒ

ｗｏｒｄｏｒｄｅｒｔｙｐｏｌｏｇｙ．”

犛狌犿犿犪狉狔狅犳犱犲犫犪狋犲：

Ｉｔｂｅｃａｍｅｃｌｅａｒｔｈａｔｗｅａｌｌａｇｒｅｅｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｎｏｃｒｏｓｓｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｆｏｒｍａｌｃａｔ

ｅｇｏｒｉｅｓ（ｓｅｅｅ．ｇ．，Ｄｒｙｅｒ１９９７，２０１６；Ｃｒｏｆｔ２００１；Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ２００７，２０１０ｂ，

２０１７），ａｎｄｓｏｌａｎｇｕａｇｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｉｎｄｕｃｔｉｖｅａｎｄｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆａｃｔｓ

ｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄｔｈａｔｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｕｓｅｄｉｎｄｅ

ｓｃｒｉｂｉｎｇａｌａｎｇｕａｇｅａｒｅｕｎｉｑｕｅｔｏｔｈａｔｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄｔｈａｔｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃａｔｅｇｏ

ｒｉｅｓａｒｅａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓａｗａｙｆｒｏｍｔｈｅａｃｔｕａｌｄｅｔａｉｌｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｃａｔ

ｅｇｏｒｉｅｓ．Ｗｅｄｉｆｆｅｒｔｈｏｕｇｈｉｎｈｏｗｆａｒｗｅｆｅｅｌｔｈｅａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓｃａｎｇｏｆｒｏｍｔｈｅ

ａｃｔｕａｌｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ．Ｗｅａｌｓｏｄｉｆｆｅｒｉｎｔｅｒｍｓｏｆｗｈａｔｗｅｃｏｎｓｉｄｅｒｔｏｂｅ

“ｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ”，ａｓＤｒｙｅｒａｎｄＨａｓｐｅｌｍａｔｈａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｇｒａｍｍａｒｏｆａｌａｎｇｕａｇｅ（ｔｈｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓｔｈｅｓｐｅａｋｅｒ

ｆｏｌｌｏｗｓ）ａｎｄｔｈｅａｃｔｕａｌｕｓａｇｅｍａｎｉｆｅｓｔｅｄｉｎｔｈｅｔｅｘｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｅｓｓｅｎ

ｔｉａｌｌｙｔｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｇｕｅ／ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｖｓ．ｐａｒｏｌｅ／ｐｅｒ

ｆｏｒｍａｎｃｅ，ａｎｄａｒｇｕｅｔｈａｔｔｙｐｏｌｏｇｙｉｓｂａｓｅｄｏｎｐａｒｏｌｅ／ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ａｎｄｎｏｔ

ｌａｎｇｕｅ／ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ／ｇｒａｍｍａｒ．ＪａｎＲｉｊｋｈｏｆｆ，ＰｅｔｅｒＡｒｋａｄｉｅｖ，ＢｉｌｌＣｒｏｆｔ，ａｎｄ

Ｉｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｏｎｌｙｗｈａｔｉｓｍａｎｉｆｅｓｔｅｄｉｎｔｈｅｔｅｘｔｓａｎｄ

ｓｏｕｓａｇｅｉｓｔｈｅｇｒａｍｍａｒｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｓｏｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄ

ｓｏｔｈｅｒｅｉｓｎｏｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｉｇｎｏｒｉｎｇｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｓｂｅｉｎｇｔｈｅ

ｗａｙｔｈｅｙａｒｅ．
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犕狔狉犲犪犮狋犻狅狀：

Ｉｎｍｙｐａｐｅｒｆｏｒｔｈｅ犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犜狔狆狅犾狅犵狔ｓｐｅｃｉａｌｉｓｓｕｅｏｎｔｈｉｓｑｕｅｓｔｉｏｎ，Ｉａｒ

ｇｕｅｄｔｈａｔｉｎｄｏｉｎｇｂｏｔｈｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｗｅｓｈｏｕｌｄｗｏｒｋｉｎｄｕｃ

ｔｉｖｅｌｙ，ｓｔａｙｉｎｇｔｒｕｅｔｏｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓａｓｍａｎｉｆｅｓｔｅｄｉｎｎａｔｕｒａｌ

ｄａｔａ，ａｎｄｎｏｔｒｅｓｏｒｔｔｏｅｘｔｒｅｍｅａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓｔｈａｔｌｅａｄｔｏｃｌａｓｓｉｆｙｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅｓ

ｏｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｉｎａｗａｙｔｈａｔｏｂｓｃｕｒｅｓｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅ

ｌａｎｇｕａｇｅｓ：

“ＷｉｔｈｉｎｔｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｐａｒａｄｉｇｍａｎｄｔｈｅＢｏａｓｉａｎｔｒａｄｉｔｉｏｎｉｎｌａｎｇｕａｇｅ

ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ，ｌａｎｇｕａｇｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｒｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆ
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ＴｈｅｉｓｓｕｅｃａｍｅｕｐａｇａｉｎｏｎｔｈｅＬｉｎｇＴｙｐｌｉｓｔｉｎＭａｒｃｈ２０１７，ａｓＭａｒｔｉｎ

Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈｐｒｏｐｏｓｅｄａｎｅｗ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃａｔｅｇｏｒｙｔｈａｔｌｕｍｐｅｄｇｅｎｄｅｒ

ｓｙｓｔｅｍｓａｎｄｃｌａｓｓｉｆｉｅｒｓｙｓｔｅｍｓｉｎｔｏｏｎｅｃａｔｅｇｏｒｙ，ｃａｌｌｅｄ“ｇｅｎｉｆｉｅｒｓ”．ＡｇａｉｎＩ

ａｎｄｏｔｈｅｒｓｏｐｐｏｓｅｄｓｕｃｈａｍｏｖｅ，ａｓｗｅｓａｗｉｔａｓｃａｔｅｇｏｒｉｓａｔｉｏｎｔｈａｔｏｂｓｃｕｒｅｄ

ｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｓ（ｇｅｎｄｅｒｍａｒｋｉｎｇａｎｄｃｌａｓｓｉｆｉｅｒｓａｒｅｄｏｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｔｈｉｎｇｓ）．ＤｕｒｉｎｇｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｔｈｉｓｏｆｆｌｉｎｅｗｉｔｈＭａｒｔｉｎ，ｈｅｓｅｎｔｍｅａｐａｐｅｒｈｅ

ｈａｄｊｕｓｔｆｉｎｉｓｈｅｄ，ａｄｒａｆｔｏｆｈｉｓｒｅｐｌｙｔｏｔｈｅｐａｐｅｒｓｉｎｔｈｅ犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犜狔狆狅犾狅

犵狔ｓｐｅｃｉａｌｉｓｓｕｅｏｎｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ．Ｉｎｔｈａｔｐａｐｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ（２０１７）ｓａｙｓｔｈａｔｗｈａｔ

ｈｅｍｅａｎｓｂｙｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ“ｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ”ｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｆｒｏｍｍｙｕｓｅｏｆｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ“ｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ”（ａｓｉｎｔｈｅｔｉｔｌｅｏｆ

ｍｙ２０１６ｐａｐｅｒ：“Ｏｎｃａｔｅｇｏｒｉｓａｔｉｏｎ：Ｓｔｉｃｋｔｏｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ”）．Ｈｅ

ｓａｙｓｔｈａｔｗｈａｔＩａｍｔａｌｋｉｎｇａｂｏｕｔｉｓｎｏｔｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔｔｈｅ

ｇｒａｍｍａｒｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｗｈａｔｒｅｇｕｌａｔｅｓｔｈｅｆｏｒｍｓ，ｗｈｅｒｅａｓｈｅｉｓｔａｌｋｉｎｇ

ａｂｏｕｔｔｈｅａｃｔｕａｌｆｏｒｍｓａｓｓｐｏｋｅｎｗｉｔｈｏｕｔｒｅｇａｒｄｔｏｗｈｙｔｈｅｙａｒｅｔｈｅｗａｙ

ｔｈｅｙａｒｅ．ＴｈｉｓａｇａｉｎｒｅｆｌｅｃｔｓｈｉｓＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｏｆａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅ

ｔｗｅｅｎｌａｎｇｕｅ／ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｖｓ．ｐａｒｏｌｅ／ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ａｓｈｅｍｅｎｔｉｏｎｓｉｎａｆｏｏｔ

ｎｏｔｅ（Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ２０１７，§１０，ｐ．１９）：

“．．．ｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｎ（１０ａ）ｅｎｔａｉｌｓａｓｔａｔｅｍｅｎｔｓｕｃｈａｓ（１０ｂ）．

（１０）ａ．Ｉｎａｌｍｏｓｔａｌｌｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｎｏｒｍａｌｌｙｐｒｅｃｅｄｅｓｔｈｅｏｂｊｅｃｔ

ｗｈｅｎｂｏｔｈａｒｅｎｏｍｉｎａｌｓ．（Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ１９６３，Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ１）

ｂ．ＩｎＭａｎｄａｒｉｎＣｈｉｎｅｓｅ，ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｎｏｒｍａｌｌｙｐｒｅｃｅｄｅｓｔｈｅｏｂｊｅｃｔ．

１１ＴｈｅＤｅｂａｔｅｏｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＣａｔｅｇｏｒｉｅｓ（Ｃｏｎｃｅｐｔｓ）ｉｎＴｙｐｏｌｏｇｙ　



ＬａＰｏｌｌａ（２０１６：§２）ｏｂｊｅｃｔｓｔｏｔｈｅｃｌａｉｍｔｈａｔＣｈｉｎｅｓｅｉｓａｎＳＶＯｌａｎ

ｇｕａｇｅ（ｗｈｉｃｈｉｓａｍｏｒｅｓｐｅｃｉｆｉｃｃｌａｉｍｔｈａｎ（１０ｂ），ｂｕｔｏｔｈｅｒｗｉｓｅｖｅｒｙ

ｓｉｍｉｌａｒ）ｂｅｃａｕｓｅｈｅｈａｓｓｈｏｗｎｉｎｅａｒｌｉｅｒｗｏｒｋｔｈａｔＣｈｉｎｅｓｅｄｏｅｓｎｏｔｈａｖｅ

ａｎｙｓｕｂｊｅｃｔｏｒｏｂｊｅｃｔｃａｔｅｇｏｒｙ，ａｎｄｈｅｔｈｉｎｋｓｔｈａｔ‘ｌａｂｅｌｉｎｇ［Ｃｈｉｎｅｓｅａｓ

ａｎＳＶＯｌａｎｇｕａｇｅ］ｉｍｐｌｉｅｓｔｈａｔｔｈｅｓｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｅｉｔｈｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｅｗｏｒｄ

ｏｒｄｅｒｏｒａｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙｉｔ’（ｃｆ．ＬａＰｏｌｌａ＆Ｐｏａ２００６）．Ｂｕｔａｇａｉｎ，ｔｈｉｓ

ｉｓｎｏｔｓｏ．（１０犫）犻狊犪犮狅狉狉犲犮狋犳犪犮狋狌犪犾狊狋犪狋犲犿犲狀狋犪犫狅狌狋犕犪狀犱犪狉犻狀犆犺犻狀犲狊犲（犪狊

狊狌犿犻狀犵狋犺犪狋‘狊狌犫犼犲犮狋’犿犲犪狀狊犛／犃，犪狀犱‘狅犫犼犲犮狋’犿犲犪狀狊犘），犪狀犱犻狋犻狊狀狅狋犪

狉狌犾犲狅犳犕犪狀犱犪狉犻狀犵狉犪犿犿犪狉．
ＬａＰｏｌｌａｍａｙｂｅｒｉｇｈｔｔｈａｔ‘ｍｏｓｔｐｅｏｐｌｅｗｈｏ

ｓｅｅａｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅａｓＳＶＯｗｉｌｌｉｎｆａｃｔａｓｓｕｍｅｔｈａｔｔｈｅｌａｂｅｌ

ｗａｓｇｉｖｅｎｔｏｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｂｅｃａｕｓｅｔｈｏｓｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｆｏｒｄｅ

ｔｅｒｍｉｎｉｎｇｗｏｒｄｏｒｄｅｒｉｎｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ’（２０１６：３７０）．Ｂｕｔｉｆｔｈｅｙｄｏ，ｔｈｅｙ

ｈａｖｅｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇａｌａｎｇｕａｇｅａｎｄ

ｃｌａｓｓｉｆｙｉｎｇａｌａｎｇｕａｇｅｆｒｏｍａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｔｈｅｓｅｔｗｏａｒｅｄｉｆ

ｆｅｒｅｎｔｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ—ｎｏｔｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｕｎｒｅｌａｔｅｄ，ｂｅｃａｕｓｅｂｏｔｈａｒｅｂａｓｅｄｏｎ

ｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔａｌｓｏｎｏｔｉｄｅｎｔｉｃａｌ．．．犜犺狌狊，狑犺犪狋狑犲

犮狅犿狆犪狉犲犪犮狉狅狊狊犾犪狀犵狌犪犵犲狊犻狊狀狅狋狋犺犲犵狉犪犿犿犪狉狊（狑犺犻犮犺犪狉犲犻狀犮狅犿犿犲狀狊狌狉犪

犫犾犲），犫狌狋狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲狊犪狋狋犺犲犾犲狏犲犾犪狋狑犺犻犮犺狑犲犲狀犮狅狌狀狋犲狉狋犺犲犿，狀犪犿犲犾狔犻狀

狋犺犲狑犪狔狊狆犲犪犽犲狉狊狌狊犲狋犺犲犿．

Ｆｏｏｔｎｏｔｅ：Ｃｏｎｆｕｓｉｎｇｌｙ，ＬａＰｏｌｌａ（２０１６）ｕｓｅｓｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ‘ｔｈｅｆａｃｔｓ

ｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ’ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｉｎｗｈｉｃｈＩｕｓｅ‘ｒｕｌｅｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ’（ｔｈｉｓ

ｓｔｒａｎｇｅｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙｍａｙｂｅｍｏｔｉｖａｔｅｄｂｙｈｉｓｒｅｊｅｃｔｉｏｎｏｆ‘ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ’

ａｎｄｔｈｅｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ／ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ）．”

Ｉｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈｉｓ，Ｉｒｅｐｌｉｅｄ（ｅｍａｉｌ２７Ａｐｒｉｌ），“Ｉｎｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｗｈａｔｙｏｕｓａｙ

ｉｎ§１０，ｍｙｐｒｏｂｌｅｍｉｓｔｈａｔｂｙｓａｙｉｎｇｗｈａｔｙｏｕｓａｙａｓａ‘ｆａｃｔｕａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ’，

ｙｏｕａｒｅｎｏｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｉｔｉｎｔｈｅｍｏｓｔｒｅｌｅｖａｎｔｗａｙ，ｗｈｉｃｈｉｓｔｏｓａｙｔｏｐｉｃｓ

ｏｃｃｕｒｂｅｆｏｒｅｔｈｅｖｅｒｂ，ａｎｄｉｔｊｕｓｔｈａｐｐｅｎｓｔｈａｔＡａｎｄＳａｒｅｍｏｒｅｏｆｔｅｎｔｏｐｉｃａｌ

ｔｈａｎｎｏｔ，ａｎｄｓｏｅｎｄｕｐｉｎｔｈａｔｐｏｓｉｔｉｏｎ．Ｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｉｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｌｙｆｒｏｍＩＥｌａｎｇｕａｇｅｓ，ａｎｄｙｅｔｔｙｐｏｌｏｇｙｉｎｍａｎｙｗａｙｓｉｓｓｔｉｌｌｆｏｒｃｉｎｇａｌｌｌａｎ

ｇｕａｇｅｓｉｎｔｏａｎＩＥｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．”

Ｈｅｒｅｐｌｉｅｄ（２７Ａｐｒｉｌｐａｒｔｉａｌ）：“Ｅｘａｃｔｌｙ．Ｉｔｓａｃｏｒｒｅｃｔｆａｃｔｕａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ｂｕｔ

２１ 　语言类型学集刊（第二辑）



ｎｏｔａｇｏｏｄｗａｙｔｏｆｏｒｍｕｌａｔｅｔｈｅｒｕｌｅｓｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ．Ｔｈａｔｓｗｈｙｔｙｐｏｌｏｇｙ

ｃａｎｎｏｔｂｅｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｒｕｌｅｓｏｆｌａｎｇｕａｇｅｓ，ｂｕｔｍｕｓｔｂｅｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆａｃｔｓｏｆ

ｌａｎｇｕａｇｅｓ．”

Ｉｔｈｅｎｓａｉｄ（２７Ａｐｒｉｌ）：“Ｗｈｅｎｙｏｕｓａｙ‘ｗｅｎｅｅｄｔｙｐｏｌｏｇｙｆｏｒａｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ

ｉｎｇｏｆｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｌａｎｇｕａｇｅｓｉｎｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｔｅｒｍｓ’Ｉａｍｉｎｆｕｌｌａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｂｕｔ

ｗｅｓｅｅｍｔｏｄｉｆｆｅｒｓｏｍｅｗｈａｔｏｎｗｈａｔｃｏｕｎｔｓａｓｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｆｏｒｍｅ

ｉｔｉｓｍｏｒｅｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｔｏｌｏｏｋａｔｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｔｈｅｕｓｅｓｏｆ

ｌａｎｇｕａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｊｕｓｔｔｈｅｒｅｓｕｌｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｉｔｈ

ｏｕｔｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅｉｒｕｓｅｏｒｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ．Ｔｈａｔｄｏｅｓｎｔｍｅａｎｙｏｕｃａｎｔｄｏｃｏｍ

ｐａｒｉｓｏｎ，ｉｔｉｓｊｕｓｔｎｏｔｓｉｍｐｌｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ｉｔｉｓｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｈｅｌａｎ

ｇｕａｇｅｓｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｍａｎｉｆｅｓｔｅｄｉｎｔｈｅｉｎ

ｄｉｖｉｄｕａｌｌａｎｇｕａｇｅｓ．”

Ｈｉｓｒｅｐｌｙ（２８Ａｐｒｉｌ）：“ＩｇｕｅｓｓｔｈａｔＩｍａｂｉｔｍｏｒｅｐｅｓｓｉｍｉｓｔｉｃｔｈａｎｍａｎｙ

ｏｔｈｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔｓｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｆｉｎｄｉｎｇｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｅｘｐｌａ

ｎａｔｉｏｎｓｉｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｌａｎｇｕａｇｅｓ．Ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｏｎｅｃａｎｏｆｔｅｎｓａｙｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ

ｔｈｉｎｇｓ，ｂｕｔｉｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｔｈａｔｔｈｅｓｅａｒｅａｌｗａｙｓｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓｔｈａｔｎｅｅｄｔｏｂｅ

ｔｅｓｔｅｄｂｙｌａｒｇｅｓｃａｌｅｔｙｐｏｌｏｇｙ．”

Ｍｙｒｅｐｌｙ（２９Ａｐｒｉｌ）：“．．．犿狔狆狅犻狀狋狑犪狊狋犺犪狋犻狀犿犪犽犻狀犵狋犺犲狊狋犪狋犲犿犲狀狋犻狀狋犲狉犿狊

狅犳犃／犛狅狉‘狊狌犫犼犲犮狋’犻狋犿犪犽犲狊犻狋狊犲犲犿犪狊犻犳狋犺犪狋犻狊狋犺犲犮犪狌狊犪犾犳犪犮狋狅狉，狊狅犐狑狅狌犾犱

狆狉犲犳犲狉狊狋犪狋犲犿犲狀狋狊狋犺犪狋狉犲犪犾犾狔犱狅犻狀犮犾狌犱犲狋犺犲犮犾犪狌狊犪犾犳犪犮狋狅狉，犲．犵．犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀

狊狋狉狌犮狋狌狉犲犻狀狋犺犲犮犪狊犲狅犳犆犺犻狀犲狊犲．犐犳犪犾犪狀犵狌犪犵犲犺犪狊犵狉犪犿犿犪狋犻犮犪犾犻狊犲犱犃／犛狆犻狏狅狋狊犻狀

犪犿犪犼狅狉犻狋狔狅犳犮狅狀狊狋狉狌犮狋犻狅狀狊犻狀狋犺犲犾犪狀犵狌犪犵犲，狋犺犲狀狅狀犲犿犻犵犺狋犫犲犪犫犾犲狋狅犿犪犽犲犪

狊狋犪狋犲犿犲狀狋狋犺犪狋狋犺犲狑狅狉犱狅狉犱犲狉狉犲犳犾犲犮狋狊狋犺犻狊犃／犛狆犻狏狅狋，犾犲犪犱犻狀犵狋狅狋犺犲狑狅狉犱狅狉犱犲狉

狆犪狋狋犲狉狀狑犲犳犻狀犱犿狅狊狋狅犳狋犲狀，犫狌狋犻犳狋犺犲狉犲犻狊狀狅犲狏犻犱犲狀犮犲狅犳狋犺犪狋，狋犺犲狀狅狋犺犲狉

犳犪犮狋狅狉狊狊犺狅狌犾犱犫犲犻犱犲狀狋犻犳犻犲犱犪狊狉犲狊狌犾狋犻狀犵犻狀狋犺犲狆犪狋狋犲狉狀狊犳狅狌狀犱．”

ＳｏｈｅｒｅＩｒｅａｌｉｓｅｄｔｈｅｍａｊｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｏｕｒｐｏｓｉｔｉｏｎｓｗａｓｉｎｗｈｅｔｈｅｒ

ｗｅｈａｄａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｃａｕｓａｔｉｏｎａｓａｇｏａｌｏｆｔｙｐｏｌｏｇｙ（ｏｒａｎｙ

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）ａｎｄａｌｓｏｗｈｅｔｈｅｒｃａｕｓａｔｉｏｎｗａｓａｎｏｐｅｒａｔｉｖｅｆａｃｔｏｒｉｎ

ｏｕｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ．Ｉａｒｇｕｅｃａｕｓａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅａｆａｃｔｏｒｉｎｏｕｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ，

ａｎｄａｌｓｏｔｈａｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｃａｕｓａｔｉｏｎｉｓａｇｏａｌｏｆｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，

ｗｈｉｌｅＨａｓｐｅｌｍａｔｈｔｈｉｎｋｓｏｔｈｅｒｗｉｓｅ：

Ｈｉｓｒｅｐｌｙ（２９Ａｐｒｉｌ）：“Ｉｎｅｖｅｒｕｓｅｔｈｅｔｅｒｍ ‘ｃａｕｓａｌｆａｃｔｏｒ’ａｔｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆ

３１ＴｈｅＤｅｂａｔｅｏｎＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＣａｔｅｇｏｒｉｅｓ（Ｃｏｎｃｅｐｔｓ）ｉｎＴｙｐｏｌｏｇｙ　
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