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Capitulo 1 Introduccién

1.1 Justificacion del estudio

Esta investigacion nace de la necesidad de dar a conocer las similitudes y las
diferencias de los derivados nominales de dos lenguas tipolégicamente muy distin-
tas. Cabe afirmar que la morfologia derivativa desempefia un papel muy fecundo
en ambas lenguas, sobre todo, en espafol, dado que constituye el proceso formativo
mas productivo. Y en chino, la derivacién ocupa el segundo lugar tras composicion
y forma un buen numero de palabras. Sin embargo, un tema de tanta importancia
como el contraste de los derivados de las dos lenguas, todavia a dia de hoy, sigue
sin llamar la debida atencién; y, como consecuencia, los estudios son muy escasos.
Ademas, en la exigua bibliografia existente no se ha fijado en cuestiones tan fun-
damentales como la productividad de los sufijos y sufijoides o de los contenidos
semanticos de los derivados, ni ha aplicado el analisis cognitivo a los procesos de-
rivativos. De ahi que uno de los propésitos de esta tesis sea ampliar los contenidos
que hasta ahora se han tenido en cuenta en los estudios contrastivos del espaiol y
del chino.

Aunque el espaiiol y el chino son dos lenguas tipologicamente tan diferentes,
hemos podido descubrir que comparten algunas similitudes en los procesos mor-
folégicos y semanticos que conducen a los derivados nominales. Detectarlos y
mostrar a los estudiantes chinos que el espafiol comparte, con su lengua materna,
algunas semejanzas reveladoras de una parecida estructura mental en tales procesos,

nos parece que puede incitar y facilitar notablemente el proceso de aprendizaje de

1
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la morfologia espanola.

Visto desde esta perspectiva, hemos pensado que un conocimiento relativa-
mente minucioso de esta estructura interna les permitira a los alumnos chinos pre-
decir significados generales de los derivados, cuando desconozcan el significado del
diccionario. Conocer los derivados es conocer una buena parte del vocabulario es-
panol; y ello trae consigo necesariamente un dominio idéneo de la lengua hablada,

una mejor comprension lectora y una mas adecuada expresion escrita.

1.2 Estado de la cuestion

1.2.1 Revision histdrica de los estudios morfoldgicos en espafiol

Es bien sabido, que en el siglo XV, por iniciativa de Nebrija en el afio 1492,y a
lo largo del siglo XV1, se fijan en Europa las dos partes de la gramatica que habian
sido consolidadas en las obras de Apolonio y Pisciano: la morfologia y la sintaxis
(Lazaro Mora, 1989: 48). Este principio de clasificacion llegd, segiin Lazaro Mora,
hasta las puertas del siglo XX practicamente inalterado, hasta que Ries (1894 apud
Lazaro Mora, 1989), y unos afios mas tarde, Saussure (1916), inauguraban una idea
revolucionaria entonces: que es imposible trazar una linea divisoria, nitida, entre
esas dos disciplinas gramaticales. A partir de ese momento, los desacuerdos sobre
la independencia de la morfologia han sido constantes, a pesar de los intentos de
llegar a una solucién comtin.”En la gramdtica espafiola reciente conviven las dos
tendencias. La que opta por la independencia de la morfologia respecto de la sin-
taxis estd representada fundamentalmente por la Real Académica Espafiola, incluso
en su ultima version de 2009. Y la que opta por la inseparabilidad, promovida por
Ramirez en su Gramatica Espafiola (1987).Pero es en el seno de la gramitica gene-
rativa en el debate sobre la independencia de la morfologia ha interesado vivamente,

sobre todo, a partir de los afios 70, tras la presencia casi omnimoda de la sintaxis en

(M) Véase: Llorente Maldonado de Guevara, A. Morfologia y Sintaxis, El problema de la division de la gramatica, Granada,
Universidad de Granada. 1955.

2
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los estudios gramaticales tras la publicacién de Syntactic Structures (1957) y Apects
of the Theory of Syntax (1965). Justamente en 1970, Chomsky publica la obra titu-
lada Remarks on Nominalization, en la que postula dos componentes claramente
diferenciados: la sintaxis y el léxico. Segin Pazé et al. (2011), esta obra hace que el
léxico deje de verse como el lugar de almacenamiento de las irregularidades de la
lengua, para concebirse como un componente auténomo y estructurado, con unas
unidades y reglas independientes de la sintaxis: morfemas, reglas de formacién de
palabras (composicién y derivacion). Como resultado de esta obra, el 1éxico ya ocu-
pa un lugar independiente de la sintaxis en la gramatica. La propuesta de Chomsky
ha introducido una serie de debates alrededor de los componentes de la gramatica.
En cuanto a este problema, las repuestas varian de un modelo gramatical a otro.
Aqui intentaremos enumerar las opiniones mas representativas. Nos referimos, en
primer lugar, a la hipotesis lexicalista de Halle (1973), quien postula que el 1éxico
constituye una parte independiente de la gramatica, diferenciada de la sintaxis y de

la fonologia (Figura 1-1).

Lista de morfema Reglas de Filtro Diccionario Componente
formacion  de Sintaxis Morfolégico
palabras
Salida Fonologia

Figura 1-1 Hipdtesis del modelo formal de la gramatica de Halle (1973)

En el lado contrario, cito a tres lingiiistas: por un lado a Baker (1985) y Lieb-
er (1992), los cuales sostienen la inseparabilidad de la morfologia y de la sintaxis,
puesto que comparten mecanismos gramaticales idénticos; por otro lado, a Fabregas
(2005), quien también esta de lado de una morfologia orientada sintacticamente,
dentro del modelo de la llamada Morfologia Distribuida. Este modelo propone,

como sefala Fabregas, que la construccion de una palabra es sintaxis.
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Otras posturas sostienen la confluencia de la morfologia y de la fonologia: en
el proceso de formacién de palabras, intervendrian operaciones fonoldgicas. So-
bre esta postura véase la Morfologia Autosegmental, representada por McCarthy
(1979), el cual intenta explicar los procesos morfolégicos a partir de principios
prosddicos, como la estructura silabica o los pies métricos.

De los modelos citados, concedemos especial relevancia al modelo lexicalista, y
su idea de que la morfologia y la sintaxis son niveles diferenciados en la gramatica
de una lengua. Es decir, que las operaciones morfoldgicas se realizan en el 1éxico,
que es un nivel diferente de la sintaxis. Ese nivel es generativo y previo a la sintaxis
(como se aprecia en figura anterior) y es responsable de la formacién de palabras.
En el Iéxico estan los componentes que toman parte en la formacién de palabras
(Halle, 1993).

El modelo de Halle fue discutido unos afios después por Aronoff (1976). La
discrepancia se producia sobre la base de actuacion de las reglas de formacion de
palabras (RFP). Para Halle era el morfema; para Aronoff, la palabra. La razon era la
inexistencia entre los morfemas de unidades sin significado (cran-berry, hucle-ber-
ry, en inglés, o re-mitir, di-mitir en espaiol). Por eso Aronoff propone elevar el

rango de la base de actuacion de las RFP a las palabras (Figura 1-2):

Figura 1-2 Cuadro de Aronoff (1976)

En los dltimos anos, los lexicalistas discuten si las reglas morfologicas tienen
naturaleza asociativa o configuracional. Los partidarios de la primera opcién parten
de aquella idea de Hockett (1954), segtin la cual, habria tres marcos de referencia

distintos dentro de cada uno de los cuales, el analista podia enfrentarse a la descrip-
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cién gramatical de una lengua y formular los resultados de su investigacion. Uno de
esos marcos es el llamado “Palabra y Paradigma”(Word and Paradigm):

Recordemos que en la tradicidn clésica, se reconocia la palabra por el lexema al
que pertenece y el lugar que ocupa en el paradigma: legebat ‘¢l leia; se definia por su
pertenencia al lexema lego ‘leer’ y por ocupar en el paradigma el lugar definido por
los términos ‘imperfecto’ y ‘indicativo, ‘tercera persona;, ‘singular’ y ‘voz activa. En
esta presentacion, ademas el orden de tales términos es puramente convencional,
puesto que son propiedades morfosintacticas de la palabra considerada como un
todo. Como se puede ver, esta idea va en contra de la descripcién morfolédgica de los
configuracionistas, segun la cual, las palabras se representan con una consecuencia
de morfemas (leg-e-ba-t); o (cant-a-ba) en espanol.

Hay circunstancias que refuerzan la idea del modelo “Palabra y Paradigma”
-a- es en pid-a-mos un morfo que representa el subjuntivo; pero ese mismo morfo
significa indicativo en pas-a-mos. El modo solo puede ser identificado (formas de
la persona del singular aparte), pues, por la pertenencia de la forma de que se trate
a un determinado tema: pida- pasa-, etc., tomado como un todo. ;De qué sirve que
el subjuntivo es un elemento en secuencia que es localizable por sus alomorfos e o
a? Evidentemente podemos hacer una afirmacion asi, si es preciso, pero enfoque
clasico parece mas revelador: el modo es una categoria de palabras en cuanto tales,
identificable por la oposicion de temas o de formas léxicas en un paradigma. Algo
semejante ocurre con los morfos de género en espafiol: -o puede ser masculino en
libr-o y femenino en mot-o; y -a puede ser femenino en cas-a y masculino en map-a
(también entre los nombres que designan los seres vivos hay masculinos en -a como
centinela o cura). Por tanto, se podria pensar que el género no se identifica en es-
paiol a través de ninguin morfema; y que es, por el contrario, una propiedad de cada
nombre considerado como un todo. De ahi nace la moderna morfologia paradig-
matica que se caracteriza por hacer explicitas las reglas de asociacién que permiten
al hablante interpretar si una forma determinada pertenece o no al paradigma de
cierto lexema. Feliu Arquiola (2006: 73) proporciona datos pormenorizados sobre

esta corriente metodoldgica en el ambito de la morfologia flexiva y de la morfologia
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derivativa. Y también de las ultimas tendencias en lo que hoy conocemos como

teoria configuracional de la morfologia (Lieber, 2004; Booji, 2005).
1.2.2 Cuestién de la autonomia de la morfologia.

Pero uno de los problemas mas interesantes que plantea la gramatica actual es
la de la fijacion de sus partes: mas concretamente si fonologia, morfologia y sintaxis
son componentes auténomos o no lo son. Es una cuestion que viene de lejos, y que
fue planteada con rigor en 1948 durante la celebracion del Congreso Internacional
de Lingiiistica de Paris, del que dio cumplida cuenta Llorente (1955). Explica el pro-
fesor Llorente que en aquel congreso no se lleg6 a ningtin acuerdo sobre indepen-

dencia de la morfologia. Y queremos sefialar que hoy dia persiste ese desacuerdo.
1.2.2.1 Lexicalismo

La postura de quienes, por aquellas fechas, defendian la autonomia morfolégica,
recibe hoy dia el nombre de “Lexicalismo’, el cual supone la existencia de un com-
ponente morfoldgico que impone estructuras, restricciones y reglas que después
deben ser tenidas en cuenta por la sintaxis. En el lexicalismo, morfologia y sintaxis,
y también fonologia, son los nombres que reciben las tres partes en que se divide el
sistema gramatical. Fabregas (2013: 28) representa de esta manera la constitucion de

una gramatica que acoge la idea del lexicalismo (Figura 1-3):

Lista de unidades
Morfologia

Sintaxis

e O\

Fonologia Semantica

Figura 1-3  Arquitectura de la gramatica en el lexicalismo
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Ahi se puede observar que las reglas de formacioén de palabras (RFP) actian
directamente sobre la lista de unidades (“morfemas” segiin Halle; “palabras” segiin
Aronoff), y generan palabras que, mas tarde, la sintaxis las reine para constituir
unidades superiores, que mas tarde, seran interpretadas por la fonologia y la seman-
tica, para asignarles una pronunciacién y un significado.

El lexicalismo, en suma, postula la independencia de la morfologia respecto
de la sintaxis, y sostiene que tanto las unidades morfologicas como las reglas de
formacion de palabras tiene una naturaleza gramatical diferente de las unidades y
de las reglas sintacticas. Esta idea la hallamos bien resumida en Fabregas (2013: 30).
Las formaciones morfoldgicas se caracterizan por:

1.Imposibilidad de modificacion: no podemos combinar los morfemas con otras
palabras para formar sintagmas. (ej. *un abre-[cartas de papel](condicion de
atomo).

2.Imposibilidad de desplazamiento: no podemos pronunciar los morfemas en nin
guna posicion distinta de la que ocupan en el interior de la palabra. (ej. CARTAS
abre-____este objeto, no paquetes)

3. Imposibilidad de interrogacion: no podemos sustituir un morfema por un in
terrogativo u otra unidad que requiera un tipo especial de construccion sintac
tica para estar bien formada. (*;qué es un abre-___este objeto?)

4. Imposibilidad de pronominalizacion y correferencia con otros elementos: no
podemos referirnos a los elementos internos de una palabra mediante un pronom
bre. (ej. *Este abre[cartas] no las abre bien.)5. Imposibilidad de elipsis: un el
emento interno a una palabra no sirve para elidir un sintagma aparentemente
igual, ni tampoco al revés. (ej. Este abre[cartas] solo abre las de papel.)

Me gustaria afiadir aqui el conocido argumento de Bloomfield (1993), segtin el
cual el morfema, frente a la unidad palabra, nunca puede ser forma libre minima.
Esta propiedad es exclusivamente morfoldgica, y no compartida por las unidades
sintacticas desde la palabra en adelante. Efectivamente, cualquier palabra puede
responder a la definiciéon bloomfieldiana:

la){Has estudiado ya? ...... St
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1b);Cuando te vas? .......... Mahnana.

Ic)Ya tengo las calificaciones...... JY?

Es verdad que esta idea ha sido discutida, al advertirse que esa propiedad la
compartirian también los morfemas en contextos como los siguientes:
2) ;Ha dicho usted hacer, rehacer o deshacer?...... Re
Pero, evidentemente, ese argumento no lo podemos compartir ya que en 2)
hay una operacién de metalenguaje con unos principios sintacticos diferentes del

estandar (1a, 1by Ic).
1.2.2.2 Construccionismo

Algunos gramaticos han dudado en el pasado, y dudan hoy, de la autonomia
de la morfologia: y todos postulan que la morfologia es en realidad sintaxis, porque
el mecanismo que sirve para construir palabras coincide con el mecanismo que
sirve para construir sintagmas. Fabregas (2013: 31) reproduce esta idea mediante el

siguiente cuadro (Figura 1-4):

Lista de unidades

!

Sintaxis

O\

Fonologia Semantica

Figura 1-4  Arquitectura de la gramatica en el construccionismo

Entre quienes lo dudaron hace algun tiempo ya, voy a mencionar a Benveniste
(1977), el cual planteo la conexidn entre morfologia y sintaxis al tratar de la com-
posicion. “En nuestro concepto-dice Benveniste (1967/1977:147) -es preciso con-
siderar los compuestos no ya como especies morfoldgicas sino como organizaciones
sintacticas”. La composiciéon nominal es una microsintaxis. Cada tipo de compues-
tos tiene que ser estudiado con una transformacion de un tipo de un enunciado sin-

tactico libre” Y asi, un compuesto como pdjaro mosca provendria de una estructura

8
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oracional del tipo ‘pajaro que es una mosca, o papel moneda de ‘papel que es una
moneda’

Entre quienes lo dudan mds recientemente citaremos a Bosque (1983: 124), para
quien ante dos estructuras como Didmelo (una palabra) y Me lo dio (una oracién),
que constan de los mismos elementos, y expresan el mismo significado, se pregunta
si el estudio de la primera unidad corresponde a la morfologia y el de la segunda a
la Sintaxis. Y responde: “es bastante antiintuitivo responder afirmativamente. Dicha
separacion nos muestra que dentro de la palabra pueden establecerse relaciones no
ya similares a las sintacticas, sino plenamente sintacticas™”,

Mas recientemente, Fabregas (2005) insiste la idea de que la estructura interna
de la palabra posee una naturaleza sintactica, al adherirse al modelo de la Mor-
fologia Distribuida: en MD, dice, “la gramatica tiene un inico motor que permite
generar estructuras: la sintaxis. Las reglas transformacionales no se dividen entre el
lexicon y la sintaxis, frente al Lexicismo: toda operacion generativa tiene lugar en
la sintaxis.”

Sin entrar a valorar los argumentos de uno y otro, porque no es el objeto de
esta tesis, quiero mostrar mi adhesion a la hipotesis lexicalista que concibe un com-
ponente morfoldgico auténomo. Si me parece incontestable, sin embargo, que hay
una zona de la morfologia que establece puente claro con la sintaxis. Me refiero
a los estudios recientes, en el ambito de la gramatica, que tratan de la estructura
argumental de las palabras. En esencia, se trata de comprobar si los argumentos
de la palabra que sirven de base para una derivacion persisten alterados o no en el
derivado®. Vedmoslo en los siguientes ejemplos: a partir del verbo de destruir ob-
tenemos el derivado nominal destruccion. El verbo exige dos papeles tematicos, un
Agente y un Tema (EI fuego destruyo la vivienda.); pues bien, el derivado conserva
tales argumentos, pero su ordenacion es distinta (La destruccién de la vivienda por
el fuego.). Bebible procede del verbo beber. Este cuenta con los dos argumentos

del verbo anterior: El Agente y el Tema (Luis bebe agua.); pero ahora el adjetivo

(M Pero este tipo de ejemplos no admite lexicalizacion ni metaforizacion.

(@ Esto est4 ya en los estudios de Brekle (1970) y no son sintacticistas, porque postulan una estructura profunda semantica.
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suprime uno de ellos: El agua es bebible *por Luis. Indagar, por tanto, en estas cues-
tiones atafle tanto a la morfologia, porque debe fijar el proceso derivativo, como a
la sintaxis, porque debe ocuparse de las variaciones de la estructura argumental de

los vocablos relacionados.
1.2.3 Delimitacion de conceptos morfoldgicos

En esta seccién queremos delimitar o precisar los conceptos de morfologia

frente a léxico y de morfologia flexiva frente a morfologia derivativa.
1.2.3.1 Morfologia y 1éxico

Entre la morfologia y el léxico hay evidentes diferencias, bien conocidas, pero
que quiero trasladar a mi pais, en donde este asunto no esta bien aclarado. Una
primera asegura que mientras la morfologia cuenta con un sistema de reglas estabi-
lizado (que impide formaciones irregulares como *hermosodor, porque en espaiol,
el sufijo -dor no se combina con base adjetiva), el 1éxico es un sistema abierto sus-
ceptible de ser ampliado o reducido por la evolucidn social: nuevos descubrimien-
tos tecnoldgicos exigen nuevas palabras, también los usos sociales; al revés, ciertos
vocablos pueden sentirse ya como inservibles (sucede frecuentemente en el léxico
agricola: palabras como podazon, segazon, castrazon, etc.), son hoy practicamente
desconocidas. En segundo lugar, otra de las caracteristicas que distingue a la mor-
fologia es que el inventario de las unidades morfoldgicas, es decir, los morfemas, es
una lista cerrada. Esto quiere decir, que no hay procesos de formaciéon de morfemas,
frente a los procesos de formacion de palabras. Es cierto, que en nuestro sistema
morfoldgico pueden instalar nuevos morfemas, como el sufijo -ata probablemente
de origen italiano y de reciente incorporacién (bocata, cubata, drogata, etc.). Pero
se trata de eso, de un sufijo importado, un sufijo ya lo era en italiano. No es todavia
un sufijo construido en espafiol”. Por tltimo, la diferencia también radica en el
estatuto que ocupan estos dos componentes en la gramatica. Una tercera diferencia,

sefialada por Fabregas (2013: 21), es que una teoria lingiiistica se sustenta siem-

(@ Véase el caso de -cion, en origen es un sufijo importado pero hoy lo consideramos como un sufijo del espafol por produc-
tividad.
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