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张方，国防大学军事文化学院教授，文学博士。从事马克思主义

文艺理论、中国古代文论和西方文论教学与研究。著有《中国诗学的

基本观念》《文学说略》《文论通说》《虚实掩映之间》《文学批评：

观念与方法》《马克思主义人文学导引》等。获中国人民解放军“育

才奖”金奖，享受国务院政府特殊津贴，入选中宣部文化名家暨“四

个一批”人才工程，入选新世纪百千万国家高层次人才特殊支持计划

领军人才。

作 者 简 介
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朱志荣

（华东师范大学中文系二级教授、博士生导师）

张方教授和我同年，任教于解放军艺术学院（现为国防大学军事文化学

院），先后担任过文学系主任、训练部部长和学院副院长。20世纪90年代初，

我们曾经有缘在复旦大学南区一起攻读博士学位，他高我两届，是我的学兄。

我不会下围棋，向他们学下棋，常常挨宰。我的臭棋给他们带来了很大的乐

趣，所以张方兄出谜语取乐说：“朱志荣下围棋，打孔子一弟子名。”谜底

是：“宰我。”每天晚饭以后，我们一起出去散步，海阔天空地谈论各种趣闻

轶事，交流相关体会。我本来中等身材，但是站在身材高大的张方和陈引驰

之间，显得尤其渺小，以至于有女同学向我提出批评，说我和他们走在一起散

步，反差太大，给大家很乖讹的感觉，希望我再也不要和他俩一起散步了。但

尽管如此，我还是坚持走在两个巨人之间，就这样一直持续到张方兄去北京

任教。

张方兄1982年在华中师范大学本科毕业后，到中南民族大学任教，其间师

从王先霈教授攻读硕士学位，研究小说的文体特性。他博士期间师从王运熙

教授，研究方向是中国文学批评史，从中国古代形式批评的角度研究语言的文

学观。当代做中国文论研究者，或将中国古代文学批评思想作为遗产，剔抉爬
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疏，考镜源流；或将其作为资源，借鉴西方的理论方法，进行现代阐释和理论

建构。张方兄的学术研究既有追源溯流的历史意识，又有理论阐释的逻辑意

识。而他的理论阐释，则既继承了刘勰至明清时代的文论学者的阐释方法，又

借鉴了西方文论的思想方法，重视中西文论的相互参证。这使得他的文论研究

具有独到的创获。

张方兄的主要著作有《中国诗学的基本观念》《虚实掩映之间》《文论

通说》《文学说略》《文学批评：观念与方法》等。在这些著作和发表的论文

中，张方兄有明确的理论体系意识和自觉的方法论意识。缜密地分析文论中重

要的核心概念和范畴，明晰地阐述自己独到的体会。他从多学科交叉入手探索

文论问题，重视与文论相关的哲学、美学、伦理学知识，具有中国古代的经学

和小学方面的知识素养，注重中西文论的比较和会通，力求史论结合，真正从

人文知识的融会贯通中研究中国文论。虽然张方兄的主要专业领域是中国古代

文论，但是他花费了很大的气力研究西方文论。仅在重要学术刊物上，他就发

表了8篇之多的西方文论论文，内容涉及弗洛伊德、卢卡契、海德格尔和萨特

等人的文论思想，涉及文学批评中的“间性”等问题，涉及现象学的文学理

论、解释学文学批评和文学批评学的观念和方法等。这不仅使得他有力地拓展

了学术视野，而且在研究方法上得到了很好的训练。他为研究生开设的“马克

思主义人文学导引”课程，也出版了专著。其中不仅体现了他渊博的学识，也

彰显了他多学科融通、中西参证等方面的理念和主张。

“讲话”曾是一些大家撰写雅俗共赏著作的文体，既向读者讲授基础知

识，又体现了著者多年的学术思想的积累，如吕叔湘、朱德熙的《语法修辞讲

话》等。周振甫的《诗词例话》也属于这一类，是周振甫先生的代表作之一。

这本《中西文论讲话》主要是奠定在张方兄多年学术积累和研究生课程教学的

基础上的。他从1997年开始为研究生开设“中西文论专题”的课程，从中积累
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了很多的灵思妙悟，其内容大都保存在这本书中。他的著作出入古今，驰骋中

西，既体现了时间上的绵延流变的历程，又考辨了中西文论的异同。在中国文

论方面，张方兄重视分析基本概念和基本术语，重视文论家、文论名著和文体

批评，重视结合具体文学作品理解文论思想，并把它们放到具体的社会历史背

景中，还原理论发生的场景，明晰理论对话的对象，聚焦理论所要处理的问

题，注重背景知识的分析和文论思潮的发展流变，揭示其“文变染乎世情，兴

废系乎时序”的具体特征。在西方文论方面，张方兄重视文论的系统性和古今

发展脉络，重视关键概念和文体意识，重视从中国文论的背景理解西方文论，

重视西方文论特别是当代西方文论对于我们当下文论建设和批评实际的现实意

义。张方兄的语言表述也是要言不烦，洗练流畅，又幽默风趣，体现了他的学

术功力和率真性情。阅读本书，不仅可以丰富读者的文论知识，生发对中西文

论的兴趣，而且从中可以获得作者独到的见解和方法论的启示。

张方兄为人善良、正直，胸襟磊落，乐于助人，我俩有缘相识相聚，能够

持续近30年的友谊，也是人生难得的知己。他从来没有请别人为他的著作做过

序，这次他命我为本书作序，我本没有资格，后来想到他更多的是为我们的友

情留下永久的纪念，遂从命捉笔，写下以上的话，以此作为我俩学术志趣相投

的见证。
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小引：关于“文论”

“文论”一语，是个约定俗成的说法，大体可以理解为“文学理论”，

也可以理解为“文学批评”或“文学理论批评”。比如有关中国文论史的研

究，有称“中国历代文论”，有称“中国文学批评史”，也有称“中国文学理

论批评史”，其对象和范围大致相同。此外也有叫“中国文学思想史”的，跟

“文论”的含义也基本重合。在西方，没有“文论”这个概念，要么是“文学

理论”，要么是“文学批评”（其他还有“文学研究”和“诗学”等），大体

上，“前者研究原理、范畴、技巧等等，而后者则讨论具体的文学作品”①。

但在实际运用中，“理论”和“批评”之间并没有截然的界限，而常常是你中

有我、我中有你。因此，用“文论”这个概念，似乎更有弹性，能够把西方文

学理论和批评系于一体。总而言之，无论是中国还是西方，文学理论、批评以

至于“思想”原本就是互相交织和包容的，用“文论”统括，能够做到最大限

度的兼容并蓄。

但是，再往细处看，还是有问题。比如说，“文论”之“文”是指我们

①　［美］雷内·韦勒克《文学批评：名词与概念》，载《批评的概念》33页，张金言译，

中国美术学院出版社1999年第1版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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今天所理解的“文学”吗？这就很有疑问了。至

少，中国古代“文论”里的“文”，是个很不固

定的概念，不能跟今天的“文学”画等号。在

上古时代，“文”的含义很广，按刘永济先生归

纳，至少有“经纬天地”“国之礼法”“古之

遗文”“文德”“华饰”“书名和文辞”等义

项。①即便是“文章”，意义也很宽泛，如国学

大师章太炎先生所说：“古时所谓‘文章’，并

非专指文学。孔子称‘尧、舜焕乎其有文章’，

是把‘君臣朝廷尊卑贵贱之序，车舆衣服宫室饮

食嫁娶丧祭之分’叫做‘文’，‘八风从律，百度得数’叫做‘章’。换句话

说：文章就是‘礼’、‘乐’。后来范围缩小，文章专指文学而言。”②但即

便如此，直到“古代”将尽，“专指文学”的“文章”跟今天所谓“文学”也

有不小差别，最明显的是排除了小说、戏曲（文本）；而正统“文论”的范围

也限于评诗论文，如《四库全书》附于“集部”的“诗文评”。同样的问题，

在西方“文论”中也出现过，就如韦勒克和沃伦在那本著名的《文学理论》里

所指出的那样：“有人认为凡是印刷品都可称作文学。”③由此而来的“文”

论，其外延也将大大超出“文学”理论。尽管理论家们大多站在今天的立场，

努力划清“文学”与“非文学”的界限，但实际的研究中，也很难将二者分得

一清二楚。尤其是中国古代文论，常常是该进来的被拒之门外，而不该进的却

破门而入。比如很有文学意味的小说、戏曲（文本）不属于正式的评论对象，

而今天看上去跟文学没多大关系的文章——如“佶屈聱牙”的《尚书》、神秘

莫测的《周易》——却堂而皇之地占据文论的显要位置，甚至被当作各体文学

①　刘永济《十四朝文学要略》2—3页，黑龙江人民出版社1984年第1版。

②　曹聚仁整理章太炎讲演《国学概论》49页，上海古籍出版社1997年第1版。

③　［美］雷·韦勒克、奥·沃伦《文学理论》7页，刘象愚等译，生活·读书·新知三联

书店1984年第1版。

撰写第一部《中国文学批评史》的

陈钟凡先生
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的祖宗。指出这种状况，并不是说古人犯了什么毛病，而是提醒我们自己，对

“文论”这个概念，要有个宽泛和通融的理解。特别是评说古人论文的意义和

得失时，要知道彼“文”和此“文”是不能等而视之的；而古人未尝以“文”

而论的，今天却大可以看作“文论”的对象。

再说“文论”的“论”，基本的意思是“理论”，但在中国古代，纯粹

的关于文学的或艺术的“理论”并不太多，更为常见的是实际的“评论”或

“批评”，并且多结合具体的人、事以及作品，甚至其自身就是文学作品，如

数量众多的“论诗诗”以及夹在诗歌里的表达文学观或用作评论的语句等。因

此，在“中国古代文论”这个表述中，“论”就包含理论观点和批评实践两方

面的内容而以后者为主。西方文论情况较为复杂，就传统而言，“文论”之

“论”也包含着文学理论和文学批评两方面的内容，只不过与中国传统文论

相比，它的理论性、思辨性和系统性总体上要更强一些，许多重要的“论点”

都跟哲学、美学交织在一起。但进入20世纪后，西方文论的形态及性质发生了

很大变化。一是跟其他学术领域的界限不再分明，就像加拿大著名批评家诺思

罗普·弗莱（诺思洛普·弗莱）所倡导的：“要认识到批评有许多形形色色的

相邻学科，批评家必须在保证自己的独立性的前提下与他们发生联系。”①实

际情况也是如此，整个当代文论的发展和成果，离不开诸如语言学、心理学、

人类学、符号学等相邻学科的作用。二是有些理论就是以“反理论”的姿态出

现，可以说是“文论”里的“另类”，最典型的是所谓“解构主义”，它的出

现就是为了把传统的“理论”大厦给拆解掉，给它戴上“文论”的帽子，多少

有些不大相称。再如存在主义思想也是致力于颠覆西方传统思想的“形而上”

的概念和体系，其于文学批评的影响若是成就了一种“理论”，似乎也与初衷

相违。因此，“西方文论”中的“论”究竟有怎样的内涵和形态，还得仔细思

量。美国当代批评家乔纳森·卡勒给“理论”作了这样的界定：

①　［加拿大］诺思罗普·弗莱《批评的剖析》26页，陈慧等译，百花文艺出版社1998年第

1版。
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1.理论是跨学科的，是一种具有超出某一原始学科的作用的话语。

2.理论是分析和推测。它试图找出我们称为性，或语言，或写作，或

意义，或主体的东西中包含了些什么。

3.理论是对常识的批评，是对被认定为自然的观念的批评。

4.理论具有自反性，是关于思维的思维，我们用它向文学和其他话语

实践中创造意义的范畴提出质疑。①

这些话初看上去不太好理解，待我们了解一些西方现当代文论的学派及

学说后，就能知道这样定义是有道理的。而整个西方当代文论在形态和作用上

也较传统有了很大变化，它更注重“话语”而非“体系”，“批判”甚至“自

反”的意图也愈发强烈，并且在相当程度上打破了不同学科甚至不同“文本”

之间的界限（如所谓“文本间性”），让人觉得光怪陆离、云山雾罩。这些，

都是我们在学习西方文论时要多加留意并多费心思的。

以下要介绍的内容，包括中国传统文

论和西方文论。这似乎是一个惯例，即，所

谓“中国文论”或“中国历代文论”实际上

是指中国传统文论，通常讲到清末或近代为

止；而“西方文论”却包括传统和现代两个

部分，其分界线在20世纪初，并且“现代”

后面还有所谓“后现代”或“当代”。至

于为何如此，似乎也没有必定的理由。就

中国而言，或许是因为文论史的研究是在

“五四”新文化运动之后兴起，对象是已经

随封建社会而结束了的传统或“古代”，之

后就延续这种分野；至于对“新文学”的理论批评的研究，则另起炉灶，冠以

“中国现代”或“中国当代”。而西方文论虽有“传统”和“现代”以至于

①　［美］乔纳森·卡勒《文学理论入门》16页，李平译，译林出版社2008年第1版。

郭绍虞先生的《中国文学批评

史》（新版）
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“后现代”之分，但总体上是通连、延续和辩证发展的，所以宜于统称。

在当代文学研究及学科建设中，中西文论都占有显要位置，也取得了丰硕

成果。中国文论的系统梳理，以陈钟凡先生的《中国文学批评史》为先声，之

后有了郭绍虞的《中国文学批评史》、朱东润的《中国文学批评史大纲》、罗

根泽的《中国文学批评史》、方孝岳的《中国文学批评》等重要史著，至郭绍

虞、王文生所编的四卷本《中国历代文论选》揽其精华，而王运熙、顾易生主

编的七卷本《中国文学批评通史》集其大成；此外还有各种断代的、专题的、

比较的和校笺的研究。西方文论，以韦勒克所著八卷本《近代文学批评史》为

扛鼎之作，其他著作和译作也有很多，较早的如伍蠡甫等编《西方文论选》和

《现代西方文论选》就作为高校文科教材产生过很大影响（伍先生所著《欧洲

文论简史》也流传很广）；加之近年来纷至沓来的国内和国外的选本、读本、

史论以及各类专题性的研究成果，都有助于我们学习和研读。眼下这本书，则

是针对非文论专业的学生或对中西文学理论和批评有兴趣的普通读者而作，目

的是丰富文论知识，提高理论素养，并加强对文学作品的鉴赏和理解能力。当

然，如果读者通过这本书而对中西文论产生兴趣，进而去阅读有关史论著作和

原典，并进行更加深入的研究，那就是令人喜出望外的效果了。

这里再说一下学习方法问题。一般的学习方法，在各门学问都是相通的，

比如读书、思考、讨论以及作业等。对于文论课来说，有几件事情值得特别提

示几句。

一是要尽可能多地接触文学作品，尤其是在文论视野中或与文论相关的

文学作品。这一点，对于学习中国文论尤其重要。中国古代文论，旧的称谓叫

作“诗文评”，显然都是有的放矢的，如果没有见过所评价或涉及的作品，对

“文论”的理解就难免有雾里看花或隔靴搔痒的感觉，甚至会出现误解或“误

读”。比如很有名的“建安风骨”，假如没有读过“三曹”及“建安七子”的

诗歌，就不太容易理解“风骨”的概念有怎样的指向。还有刘勰所说的“阮旨

遥深”，如果不明白阮籍诗有怎样的寄托，也很难感受到这个评语的精当。

大体上，古人论文，多有感而发；引起感触的，总是某种文学现象和风气。
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如果对作为文论背景的文学现象或风气所知

寥寥甚或一无所知，对文论本身的把握也难

免是“暗中摸索总非真”（金代批评家元好

问《论诗三十首》语）。业师王运熙先生在

教授学习中国古代文论的方法时，特别强调

“要多读一些古代作品，把阅读文论和阅读

有关作品配合起来”①，就指明了阅读作品

对于学习文论的重要性。对于西方文论，这

一点也很重要，尤其体现在当代文论的学习

中。比如20世纪英美“新批评”诗论，往往

立足于对具体诗歌作品的分析，而这分析往往又集中在“语言”的层面，如果

读不懂作为分析对象的英语诗歌，那么对诗论的理解就只能是似是而非、似懂

非懂的。因此，为了弄懂“新批评”的理论观点，花些功夫读懂几首相关的英

语诗歌也是必要的。

二是要多留意相邻的学问。中国古代的学问没有我们今天常见的分科，

文学、文论往往跟其他学问交织在一起，因此对所谓“经、史、子、集”如不

具备一定的了解，就不容易弄清文论的来龙去脉。比如先秦时期的文论多夹杂

在诸子之中，从《诗经》派生出的文学思想很多属于“经学”，司马迁的文学

观与其史学观互为表里，而历代文集里面也包含着大量文学批评的理论和实

践。凡此种种，都是不能够简单地局限于“文”论而画地为牢的。近人研究中

国文论，其成就也往往得益于对旧学各个领域的贯通，比如朱自清先生为“诗

言志”立说，就多引入“经学”和“小学”；钱锺书先生精研古代“诗艺”，

也对浩如烟海的“集部”如数家珍。不唯中国文论，对西方文论，要想了解透

彻，也需要对哲学、美学以及伦理学下些功夫。尤其是所谓“当代文论”，往

往是各个人文学科交叉影响的产物，如结构主义“诗学”及“叙事学”跟语言

①　王运熙《怎样学习中国古代文论》，载《谈中国古代文学的学习与研究》101页，复旦

大学出版社2010年第1版。

主编七卷本《中国文学批评通史》的

王运熙先生
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学密不可分，而“神话—原型”批评把心理学、人类学和神话学融为一体；至

于“后现代”文论，更是游走在各个人文学科之间，难以单纯地用“文学”理

论或批评去加以界定。所以，无论是对于中国还是西方文论，要想真正搞懂，

都是需要关注到相邻的学术领域，并借助于“他山之石”的。

三是要在语言上花些力气。对于中国文论，要过好古汉语这一关。尽管现

今所见古代文论的重要著作和文章多经过注释和讲解，但能够比较顺畅地阅读

原文还是更有助于对古代文论的理解和思考的。况且，如果有兴趣扩大学习范

围，就会接触到一些未经注释的著作和文章，这就要求我们不断提高阅读古文

的能力。对于西方文论，能够直接阅读英语甚至其他语种的原文当然是好事。

但对绝大多数初学者来说，主要是依靠译文，这就要求我们选择那些翻译水平

较高的译本。有时候，翻译带来的问题直接影响到我们对一些重要的理论观

点的理解。尤其是那些比较艰深的理论著作，如果没有准确而流畅的译笔，我

们就很难抓住字里行间的意思。就目前的情形看，传统西方文论大体都有好的

甚至经典的译本；当代西方文论的翻译恐怕问题稍多些，一些重要的概念或术

语往往有不同的译名，俄国形式主义的“陌生化”也译为“奇特化”，英、美

“新批评”中的“含混”也译为“复义”或“朦胧”，结构主义的“叙事学”

也译为“叙述学”，如此等等，这些都是需要我们学习时多加留心，必要时去

核对原文的。

最后要说的，是学习中西文论，最好能够精读一些经典的篇目。就拿中

国文论来说，不少著作或文章都具有相当的文学色彩，甚至就可以当作文学

作品去看待，比如汉代《诗大序》、司马迁的《报任安书》、刘勰的《文心

雕龙》、钟嵘的《诗品序》、韩愈的《答李翊书》等，还有以诗歌样式写成

的“论诗诗”。这些文字，或温文尔雅，或词彩斐然，或文气充实，或诗意盎

然，既有理论内涵，又有文学韵味，熟读甚至背诵，是两全其美的事情。西方

文论有的批评论著也写得非常文学化，古典的如柏拉图的有关文艺的对话录，

多可当作文学经典；古典主义批评家贺拉斯和“新古典主义”批评家蒲柏都是

所处时代的大诗人，其批评著作也是用诗体写成；19世纪批评家如丹麦的勃兰
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兑斯和俄国的别林斯基，其批评文字往往情感充沛、词采飞扬。就连现代或

“后现代”文论家里，也有以“文体”见长的，如罗兰·巴特，其批评文章跟

散文创作并不分家，被归为“写作批评”①。凡此，都是我们学习中西文论时

应当特别关注的。传说研究《文心雕龙》的大家杨明照先生到晚年还能将全书

倒背如流，其实在老一辈学者中，像这样的事例比比皆是，都是我们学习的

榜样！

①　［法］托多洛夫《批评作家》，载《批评的批评》41页，王东亮、王晨阳译，生活·读

书·新知三联书店1988年第1版；同被归为“写作批评”的批评家还有萨特和布朗肖。
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