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著名逻辑学家、哲学家金岳霖曾说：逻辑是生活中找寻

并满足其愿望的实际工具，没有逻辑，我们的生活将十分沉

重，以致几乎是不可能的。很多人都认为逻辑学宽广且枯燥

深奥，不容易学习更不容易运用。本书作者认为，逻辑在生

活中无处不在，逻辑时刻服务于我们的生活，即便很多人对

其没有清楚的概念。作者在本书以碎片化的文本形式、贴近

生活的案例和故事、简练又充满机智的笔触，帮助读者轻松

地了解逻辑学常识和概念，辨别语言陷阱，认识逻辑谬误，

学会用清晰理性的方式思考问题。
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提到逻辑，很多人都会一脸茫然，难以叙述出它的准确定义。

逻辑这个词，可以指思维的规律、规则，可以指某种理论、

观点、行为方式，也可以指客观事物的规律性，或者专指逻辑学。

本书所讲的逻辑并不高深莫测，不是黑格尔哲学中的大逻辑、小逻

辑，而是生活中推导和证明某件事情时的思维过程。

很多时候，我们习惯性地陷入“一厢情愿”的思维方式中，

这让我们感到温暖、快乐、踏实、惬意。如果是做一场梦，幻想一

个童话，这没什么不好。可若在真实的世界中，我们最好早点摒弃

“一厢情愿”的思考方式，它轻则会给我们带来不便，重则会让我

们陷入危险。

人的一生就是一个不断面临选择的过程，在这个过程中，我们

难免会犯下各种各样的错误。但同样是错误，与感性认知错误及日

常行为错误相比，逻辑错误却自有它的特点。行为的错位不一定来

源于逻辑错误，但如果违反了思维规律，犯了逻辑错误，那必然会

引发行为错误。

这也就意味着，如果我们能够掌握好逻辑，洞悉思维过程中各

种易犯的逻辑错误，就可以有效地减少或杜绝因违反思维规律、陷

序

言
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入思维陷阱所犯的错误。

奥斯卡·王尔德说过：“逻辑没有爱情的一半重要，但它能证

明事情。”

是的，逻辑可以证明：别人对我们说的话，到底是真的，还是

假的。因为世界上的很多事情，并不以我们的意志为转移；很多事

物的本质和表现出来的现象，并不完全相同。在听到或看到一个观

点和意见时，如果我们懂得追问：这件事是不是真的？有没有确凿

的证据证明它是真的？那我们就不会轻易上当受骗，而是借助清晰

的思考和理性的分析，识别出语言陷阱，拆穿谎言，辨识谬误，发

现事情的真相。

真正造成伤害的，不是我们不知道的事，而是被伪装了的我们

已知道的事。借由这本小书，希望每一位朋友在未来的日子里，都

能远离思维陷阱，清晰而客观地思考，做出理性睿智的决策，让人

生少一些曲折和弯路。

格桑

2020年3月
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01. “老师，我不认识孙中山”| 偷换概念

某中学的历史课堂上，老师提问一学生：“你是怎样认识孙中

山的？”

这位学生回答道：“老师，我不认识孙中山。”

听到这个答案后，全班同学哄堂大笑，老师也是哭笑不得。

我们都知道，老师所说的“认识”，是指对孙中山这个历史人

物的评价和理解；而回答问题的那个同学所说的“认识”，是指日

常生活中的交往。如果后者是因为没听明白问题才这样，那么他是

犯了“偷换概念”的逻辑错误；如果他是因为功课没学好而故意打

马虎眼，那这就是地地道道的诡辩了。

所谓偷换概念，就是指同一思维过程中，在中途改变一个概念

的内涵或外延，用一些听起来一样的概念进行偷换，把一个事物的

原意用狡辩的手法换成另外一种看起来也可以成立的解释，把假的

变成真的，以此来转移他人的注意力，以达到某种目的。

说得简单一点，就是有意或无意地歪曲原意。按照逻辑思维的

要求，说话或论辩中的概念，都要保持统一。但由于辩论和言语在

思想上具有自由性，因而说话者通常可以自己设置规则，来改变游

戏的玩法。偷换概念，就是辩论者趁对方不注意，换掉了原来的说

法的概念，从而导致的逻辑错误，借机蒙混过关，扰乱对方对某件

事情的判断。
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父亲指责儿子：“你整天游手好闲，好吃懒做，以后打算怎

么办？”

儿子狡辩说：“您经常说，中国人民非常勤劳，我也是中国人

民，我怎么会懒呢？”

父亲说的“中国人民非常勤劳”这句话里的“中国人民”，

是一个集体概念，并不确指某一个中国人，而是全体中国人民的共

性；儿子说的“我是中国人民”这句话里的“中国人民”是一个个

体概念，即我是中国人民中的一员。尽管两个词语都是“中国人

民”，但意思不一样、概念不统一，逻辑上肯定就会产生谬误。

所以，在日常生活中与人交流时，我们一定要听清楚对方在讲

什么，牢记对方提到的概念，然后再跟对方明确是不是这个意思，

并确定以后提到这个词时，也是同样的意思。另外，逻辑思维通常

都有明确的逻辑主语，倘若对方口中的对象发生了偏移，一定要多

加留意，这种情况下主语或指向对象可能正在被转移。此时，一定

要跟对方明确逻辑主语，在得到对方明确的答案以后，就得给对方

设置一个前提，限制概念使用的范围。

这样的话，我们就可以有效避开偷换概念的逻辑陷阱，不上诡

辩家的当了。
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02. “买一送一，原来是这样的啊”| 混淆概念

逛商场超市的时候，我们一定看到过“买一送一”的醒目字

样，它们往往被摆放在某些促销商品的正上方。远远地看去，我们

可能真的以为就是那件物品买一件送一件，然后径直奔着这个超值

优惠走过去。可是，近距离一看，或询问导购后，我们高涨的心情

瞬间下跌了一半：人家说的买一送一，和你想得完全不一样！

·买一条裤子，原来只是送一双袜子；

·买一桶花生油，原来只送一个漏斗；

·买两支牙膏，原来只送一个刷牙杯；

·买一套房子，原来只送一盒老婆饼；

·……

商家打出“买一送一”的广告，为的就是吸引消费者的眼球，

而这个“买一送一”的词语中，就包含着混淆概念的问题。所谓混

淆概念，就是指在同一逻辑思维过程中，把不同的概念当成同一概

念来使用，或将一些表面相似的不同概念当成同一概念来使用而犯

的逻辑错误。

《韩非子》中有一则关于“卜子之妻”的故事。

郑县人卜子让妻子给他做裤子，妻子问他：“现在你要做的裤

子是什么样的？”

卜子说：“像我（穿）的裤子。”
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结果，妻子毁了新裤子，把它改成了旧裤子。

这个令人啼笑皆非的故事，就牵涉到了概念混淆的问题。

很多时候，我们对于比较接近的事物和现象的概念，在内涵和

外延上存在辨别障碍，因而很容易被迷惑。想要避免概念混淆，就

要准确地把握所使用的概念的内涵与外延，注意对同音异义和近义

词进行区分和辨别。只有严格区分易混淆的概念，并结合真实的情

境和语境，才能少犯概念混淆的逻辑错误。
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03. “你说的千里马，明明就是蛤蟆嘛”| 模糊概念

你一定听过这句话：“世有伯乐，而后有千里马。”

伯乐是何许人呢？他是春秋时期有名的相马之人，本名叫孙伯。

相传，伯乐有了儿子之后，很想把自己相马的本领传承下去，

为此每天潜心教诲儿子。很快，儿子长大了，伯乐认为儿子可以出

师了，就让他去寻找千里马。

临行前，儿子问了伯乐一句：“到底什么是千里马呢？”

伯乐笑答：“脊骨弯曲，额头隆起，眼睛突出，善叫会跳。”

儿子牢记这16个字，背着行囊出发了。

一年过去了，伯乐的儿子走访了许多名胜古迹，却始终没有寻到

父亲说的千里马。一个夏日的夜晚，因为走得太累了，又没有地方能

住宿，伯乐的儿子就在临近的池塘边休息。荷塘边传出蛤蟆的叫声，

伯乐的儿子定睛一看，喜出望外：“简直就是，踏破铁鞋无觅处，得

来全不费工夫！”然后，他就捧起了一只蛤蟆，开始回乡之路。

到家后，儿子忍不住把蛤蟆拿到伯乐面前：“父亲您看，这就

是我找到的千里马，它完全符合您说的——脊骨弯曲，额头隆起，

眼睛突出，善叫会跳。”

伯乐见此情景，不知该哭还是该笑。

为什么伯乐的儿子，会把蛤蟆当成千里马？这跟伯乐的表述有

关，他没有准确地描述“千里马”的范围，只是强调了“千里马”
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的外形和特点。在没有充分了解概念的情况下，伯乐的儿子就犯了

模糊概念的错误。

在思维过程中，人们所提及的概念都应当有准确的范围和含

义，概念之间也要有确切的关系。所谓模糊概念，就是指对象性

质、范围和相互关系不确定、不明朗的现象。

通常，一个人的身高、体重、收入等，这些概念都有明确的范

围，但如果用这样的话语来描述，如“这个人挺高的”“这个人挺

重的”“这个人收入中等水平”，就是模糊的表述，因为到最后我

们也不知道这个人究竟是多高、究竟有多重、收入是高还是低。特

别是最后的一个问题，不同国家、地域的经济情况都不一样，收入

高低的概念就更难以衡量了。

正因为此，在听别人讲话时，我们一定要仔细辨别那些有相对

含义的概念，并根据这些概念进一步提问，以免出错。当然了，光

听得懂还不够，我们还得学会清晰表达。当我们要表达一个观点、

描述一件事物时，尽可能秉持“简单原则”，摒弃抽象的描述，简

化语言的枝叶，把要表达的事实言简意赅地说出来。这样的话，听

者就不至于一头雾水了。
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04. “所有的天鹅都应该是白色的” | 归纳谬误

有一只火鸡很喜欢归纳，当它发现主人第一次给它喂食是上午

9点钟时，并没有急着下结论，而是继续细心观察。火鸡留意主人每

一次给它喂食的时间，包括晴天、阴天、雨天、雪天等不同的天气

下，想在主人给它喂食的时间上找出一些规律。

经过一段时间的观察，火鸡发现：无论什么天气，主人都会准

时在上午9点钟给它喂食。于是，火鸡果断地做出结论：主人每天上

午9点钟给我喂食。当它做出这个结论后不久，圣诞节来临了，它怎

么也没有想到，主人在圣诞节这天上午9点钟，把它杀了。

这是英国哲学家罗素举的一个例子，他想借助这个小故事阐述

归纳谬误的问题：无论归纳了多少种事例，归纳的结论始终是充满不

确定性的，只要出现了一个反面的例子，归纳的结论就会被推翻。

生活中经常会出现归纳谬误的逻辑错误，有些人在收集了一些

事例后，发现这些事例可以总结出一个结论，然后就武断地做出结

论，并坚信自己的结论是对的，不知不觉地陷入偏执之中。

最常见的例子就是：某些女性在遭遇婚恋挫折，特别是遭遇了

男性的情感背叛时，就会宣称：“男人没有一个好东西。”这些结

论的出现，其实是根据这些女性自身的见闻或亲身经历得出来的，

并不能代表全部。如果总是用这样的归纳谬误去跟另一半争辩，很

容易火上浇油，招来对方的反唇相讥，给自己增加伤害。
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