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导论：

《观念》的历史与意义

我必须进行哲学思考，否则就不能在这个世界上活到现在。

———胡塞尔在７０岁诞辰庆祝会上的答谢辞①

１９２８年春，胡塞尔在阿姆斯特丹演讲之际见了舍斯托夫，后者曾在法国

的《哲学评论》上发表过两篇批判胡塞尔思想的文章。虽然两人哲学立场相去

甚远，但胡塞尔对这位素不相识的俄国人仍然相当重视，特意请他在阿姆斯特

丹多逗留几天以便与他详谈。舍斯托夫被这种坦率、直接和坚定的哲学精神

深深打动，直到十年后依然清晰记得胡塞尔那天的一番肺腑之言：“有件事使

我（胡塞尔———笔者注）感到无法形容的恐怖。我始终坚信，假如当代哲学对

于知识本性的问题已作出最后结论，那我们就毫无知识可言。有次我在大学

讲课，在阐述了从同时代哲学家那里接受过来的观念之后，突然感到无话可

说，感到自己站在学生面前两手空空，心灵也是空虚的……若是我们注定要以

多少还算有些彻底的方式去弥补认识论建构中的漏洞，那么总有一天我们的

全部知识都会崩溃，会发现自己站在过去辉煌时代留下的悲惨废墟中。”②

正如舍斯托夫所言，如果我们在“哲学作为严格的科学”这样的宣言中只

看到某种方法论或知识学的坚持，把胡塞尔视为众多哲学理论建构者之一，那

我们不仅误解了他，也误解了哲学本身的意义。事实上，西方哲学的知识论传

统远非某种单纯为知识而知识的运动，哲学也不是智力游戏，而是关涉到一个

哈姆雷特式的生死问题。③ 但这件事并不显然。胡塞尔也不是一开始就把这

１００

①

②

③

Dok１：３４４.

Shestov,１９６２.

Ｉbid.



种生死存亡和整个人类生存的意义挂上钩，把科学基础危机最终理解为人类

自我理解的全面危机，需要一个漫长的过程。作为一个从数学和自然科学开

始研究生涯的“科学哲学家”，他首先关心的是这些科学知识是否能达到它们

自称的“严格”与“永恒”。显然，至少在早期胡塞尔的眼中，这个问题的答案是

完全否定的。无论是他在柏林跟随大数学家魏尔斯特拉斯钻研分析学的年

代，还是日后于维也纳聆听布伦塔诺教诲，随后去往哈勒研究数学哲学的岁

月，抑或是最终执教于哥廷根，耳濡目染物理学家们评论新近的量子论和狭义

相对论的时候，他都无时无刻不感受到整个现代科学的基础存在严重问题，摇

摇欲坠，几近压垮所有人。

这个说法并不夸张，因为科学大厦的地基问题很少能够直接影响到上层，

即便我们发现了某个知识领域的各种困难，也往往难以注意到症结源自知识

的根基上，更不用说科学方法恰恰要避免事无巨细都得对工作假设（working

hypotheses）本身发难。换言之，问题严重不必然意味着反应激烈，只有始终关

注基础科学领域的人，具有第一流问题意识的大师，才能真正看出致命要害。

然而，我们必须再想想胡塞尔如何能从这个前提得出生死之论。他在很多地

方都表达出这样的意思：如果知识谬误是根本性的，那么整座知识学大厦的垮塌

是迟早之事。他似乎预设了知识的先天统一性，并且相信在地基不牢和垮塌之间

有直接关联，这让许多人觉得胡塞尔是一个完全受１７世纪科学统一性影响的逻辑

主义者。确实，他一生都活在统一的、普遍的科学论（Wissenschaftslehre）①理念的

支配下，力图为全部知识的严格统一性奠定哲学基础，可是精神意志的动力源

并不能取代理性的洞察，要理解他的想法需另寻他路。

２００

① 本书的一个关键概念“科学论”实际上对应着两个德文词，Wissenschaftslehre和Wissenschaftstheorie，

这两个词在胡塞尔研究领域也往往都被英译为theoryofscience。但两者的异同之处仍然值得

简单说明一下：A）我们或许可以把Wissenschaftslehre的主要意思分为两个层次：第一层次

属于Bolzano的传统，胡塞尔用它来表明纯粹逻辑学的本质。它所刻画的逻辑不仅是各种知识

都必须遵循的结构，本身也具有独立的本体论结构与意义（详见本书第一章）。第二个层次则

更为深刻，它受费希特的影响，意指某种第一哲学架构———它不仅是一般知识的基础，更是哲

学的本质与目标。B）后面这层含义Wissenschaftstheorie或多或少也具有，同时由于胡塞尔的

用法受新康德主义者影响，在有具体所指时往往意味着自然与人文科学的现象学哲学基础。

由于笔者关注的侧重点在于现象学哲学的绝对奠基性问题，所以大部分时候并不注明对应的

德文究竟是哪个，目的是为了强调胡塞尔真正的关怀所在。



事实上，尽管近代科学革命与新科学的诞生是许多外部推力作用的结果，

但其中也有一些并没有表现出多少“外部”的影响，比如数学和逻辑。１９世纪

之前，许多科学基础一直在模糊中，但实际研究也进展顺利，似乎概念、逻辑、

体系方面的严格性不是什么致命问题。或许，地基和上层的逻辑关系是过于

简化的结果，实际情况不仅要复杂得多，而且提供了许多修补与缓冲的余地，

真正重要的还是能推进有实际意义和效益的科学———不少一线科学家就持类

似想法，其中不乏引领自然科学与数学主流的名家。可是，这恰恰导致了许多

学者在获得巨大成就之余也产生了无数困惑，一个重要的例子就是分析学。

１８００年前后的数学界顶尖人物都发现它们使用的方法、结论、定义，可靠程度

很值得怀疑，仿佛将大楼盖在流沙上，潜伏的危机越来越明显，不知下一步何

去何从。直到柯西、魏尔斯特拉斯等人的工作给这片纷争之地投下一缕曙光，

两个世纪以来的分析学才真正获得欧几里德式的严密性。

假如说“休谟的诅咒”实质上预言了一种缺乏充分辩护的知识的崩盘可能

性，那么１９世纪初的数学就显现了一个小小的预兆。当然，数学是幸运的，也

幸亏它走得还不远———集合论初创时期的危机同样如此———大部分重要结论

都可以通过修正基础而保留下来。其他科学就未必好命了，物理学、化学、天

文学等等，全都有着血淋淋的历史，地基一再被掘、推倒重来。我们完全可以

借用胡塞尔的话，说近代科学是从“过去辉煌时代的悲惨废墟”中建立起来的。

可是，上述情形只是一个方面，胡塞尔还看到了另一件更危险的事。即便

在１９世纪出现了不少试图为科学奠基的人，然而他们中的大多数也往往只关

注那些看起来最可靠最有希望的经验科学，比如物理学或心理学。这些学者

看到了问题，却把它仅仅归于现实的困境，因而求助于现实中的救命稻草。这

种做法几乎比无视危机更致命，它营造了一种假象：仿佛问题即将得到解决，

全部知识终于可以得到救赎，最终的确定性诞生在对自然的牢牢掌握之中，其

他一切都是“第一科学”的派生物。

面对世界的复杂性，人类退守到各色各样的还原论中，表面上好像获得了

对世界的不同观看方式，并将之统一到自然主义中。可是自然主义无法拯救

自己，它必须建立在某种本体论上，后者无法对它默认的各种最基本的实然形

态进一步提问。我们只知道对象事实上是或应当是“什么”，但无法理解我“怎
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么”和“为什么”会知道它，可能的理解限度又在哪儿，更一般地，我甚至无法知

道这个世界凭什么就要按科学家讲的样子运转。可是，我一开始就生活在现

代科技统治无孔不入的世界中，尽管各种猜疑时不时会冒上来，却也似乎没有

别的选择。如果说爱因斯坦的名言反映了一个普遍的事实———“这个世界最

不可理解之处就是它的可理解性”———那么归根到底这无非是在承认人类根

本没有真正抓住世界，也没有抓住自己创造的知识。

更严重的是，对世界与知识的不充分把握最终会反馈到人类本身。在科

学对世界的祛魅过程中，精神领域也被整个抛弃了，实践的、审美的、价值的事

物都无法恰如其分地把握，它只能转换到某种自然主义语言中理解。于是我

们不再认识自己，离开了自然科学的“最终判决”，精神的领会显得那么不确

定，对他者的心理与历史的叙述不再拥有自明的合法性，而必须靠某种心理物

理学来澄清。为了防止精神的自我分裂，历史主义、人类学主义和世界观哲学

应运而生，可是它们也无法回答自己凭什么能领会不同于当前时代的东西，无

法阐明不同个体和不同时代之间的异同关系及其理解如何可能，世界观在人

格性之间的传递又如何与超越特殊人格的普遍的科学方法相协调。

可以说，当胡塞尔反复强调知识的基础危机时，无论他自己是否在第一时

间明确意识到了关键的问题，其思想本身都相当明确地指向了人类自我理解

和自我统一的危机。知识就是人类精神的本质，是人类把自身处境与历史统

合理解为一个整体的基本方式。这种自身统觉（Selbstapperzeption）意味着，

近代科学不只是一种知识生产活动或现成的产品，而且还是人类理解自身的

过程。思想的困境未必在当下的现实研究论文、实验室、技术产品或社会关系

中反映出来，但一定会表现为人类与知识本身的不断疏离（Ｅntfremdｕng）过

程。它没有特定的形态，却又无所不在，以自然主义的世界观笼罩着我们，任

何人都无法逃脱。所以在胡塞尔看来，以西方为代表的现代文明正处于生死

攸关的转折点，它是人类在理解自身过程中无法避免的一个“本质性的”、必然

会遭遇的阶段，它迫使我们为了文明的延续去寻求积极转向。如果我们不弄

清一切“实事本身”的可理解性基础，不对我们的理智成就之来龙去脉作出严

格的反思，即便“客观知识”的大厦不至倾覆，人类也将面对越堆越高的精神巴

别塔不知所措，一片茫然。
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第一节　《观念》的问题意识与文本形成的历史

一、《观念》的问题线索

究竟应该以什么方式进行哲学思考？胡塞尔对此问题的成熟看法绝不早

于１９０６年的“逻辑学与认识论导论”讲座，但自从把认识论基本问题纳入考虑

范围并提出“先验现象学”之后，①他终生都坚持这个进路。② 从某种意义上

说，１９１２年启动的《纯粹现象学与现象学哲学的观念》计划（以下简称《观念》）

是胡塞尔哲学发展的关键点，它将早年关注的各种问题放到了先验哲学的平

台上，第一次找到了可能的“全局性”思考方案，同时开辟了现象学的全新领

域。这并非是说所有现象学论题本身都是新的，而是说在先验转向的意义上，

一切研究的层次都必然变得不同。这里需要指出的是，由于本书将整体思路

的展开与详细阐述都分布到各章节，特别是每一章的开头部分，因此在导论里

我们只以非常概略的方式综述必要的内容，目的只是为了提供一个全局视野。

胡塞尔的先验现象学力图让哲学作为一门指向绝对认识、关于开端和起

源的科学。如果说它的“最终目的”指向了某种绝对的、普遍的认识与理解，那

么其出发点或许可概括为一个康德式的基本问题：普遍认识的可能性条件是

什么？这个问题并非空穴来风，也不是个单义的表述，而是由多方面的因素导

致的综合。③ 当然，胡塞尔的构想仅仅在形式上与康德接近，它实质上既没变

成康德式的理性批判，也未使用康德式的分析方法和建构思路。

我们先来看一下这个问题由哪几个主要层次构成。第一个层次具有思想

史意味，即胡塞尔早年的研究经历。此线索可分为两个环节：A）在魏尔斯特

拉斯门下的数学学习经验，使他产生了关于科学的严格性观念。这也激励胡
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①

②

③

胡塞尔，２００７：３—４。

胡塞尔，２００８a：６２１。胡塞尔以讽刺的口吻模仿当时的流行观点，即“严格科学梦想的破灭”，尽

管其实际意思在上下文中非常明确，但导致了包括梅洛 庞蒂在内的不少学者的误读。不过这

种争议恰好成了胡塞尔思想及其效应的绝妙注脚。对此的简要概述见Ｌembeck，１９８８：５４。

康德曾经在“先验方法论”中用“本质性目的”（wesentlicherＺweck）和“最终目的”（Ｅndzweck）

的区分来解释《纯粹理性批判》和他构想的整个哲学体系之间的关联（B８６８）。从某种意义上

说，胡塞尔的《观念》和他整个现象学哲学的关系也与此类似。



塞尔走上以彻底的奠基性研究为方向的治学之路，把数学知识的可能性（尤其

是数的概念）列为第一个目标；B）跟随布伦塔诺学习哲学的几年里，描述心理

学方法帮助胡塞尔找到了初步解决问题、澄清数学基础的方法。可以说，在第

一本著作《算术哲学》的写作年间，本质描述的基本思想，甚至某种构造现象学

的精神已经萌芽，尽管有各种缺陷和不够清晰的地方，但反对用经验心理学来

解释数学概念的立场仍然很明确。

第二个层次与《逻辑研究》相关，它可以分成三部分：A）在１８９０年以后的

十年间，胡塞尔反思自己的数学哲学进路并对逻辑学基础作进一步思考。他

发现，如果不依靠某种具有根本缺陷的、“现象学上天真”的柏拉图主义，就很

容易倒向心理学 人类学主义，后者实际根深蒂固地存在于一切想要从知识的

主观根基出发为之奠基的学说中。B）因此，算术哲学最终只是一般科学之基

础问题的一小部分，而且局部的修修补补毫无意义，只有解决最普遍、最根本

的困难才能使数学哲学获得正确的方向。换言之，在关于一般认识之可能性

的形式条件问题上，并不存在真正的局部性，最终奠基的问题本质上必定具有

普遍性。胡塞尔继承了１７世纪以来的普遍科学（mathesisｕniversalis）精神，

首先从形式的角度将此作为科学论（Wissenschaftslehre）的基本问题，以一般

可能的科学理论的总体形态，即“纯粹流形论”为最终目标。Ｃ）然而，要实现

这个目标，必须区分两点。一个是逻辑学、本体论等普遍科学形态本身的阐

明，另一个是对这种阐明之合法性的辩护。前者涉及对各种概念、含义、判断

的本质及其关系的分析，后者则要说明这些内容何以可能被我们理解。由于

理解行为仅仅是主体意识“创造性”的意向活动，本质学（Wesenslehre）就依赖

于本质对象如何在意向关联体中获得构造的描述性科学，是结构性而非经验

性的研究。

如果说上述进路完全属于一般现象学方法内部的发展情形，那么第三个

层次或多或少有外在因素的影响。《逻辑研究》第二卷处于一种特殊张力下，

既要拒绝心理（学）主义（Ｐsychologismｕs），又依靠某种描述心理学的分析。由

此造成的误解使胡塞尔意识到他在什么意义上还没有澄清、也必须澄清“意向

学”的立场，并彻底与一切“广义的”心理主义划清界限。同时，新康德主义者

对心理学与科学关系的争论，对现实科学方法的认识论探讨，都让他感到完成
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一项全新知识学的任务迫在眉睫。通过对《纯粹理性批判》更深入的研究，胡

塞尔发现，原本的现象学方法如果要真正为哲学与科学论奠基，并澄清普遍科

学的可能性与可行性，就必须直面认识论的终极问题，即超越性认识的可能性

问题，它涉及超越性概念的意义和非超越性对象的存在性质。笛卡尔的方法

第一次进入胡塞尔的视野，他终于明白，知识的意向学分析不是最终彻底的方

法，假如没有找到一般认识的绝对明见的出发点，还是会陷入柏拉图主义独断

论和自然主义怀疑论的两难之间。要让一种描述的、方法性的现象学转变为

系统的现象学哲学，尤其是让描述性的心理学首次转变为先验视角下的纯粹

意识现象学，就要在整个“认识论还原”的剩余中发现绝对明见的认识起点，对

知识对象的超越性有所解释。

第四个层次与先验认识论转向紧密相关，它关乎旷日持久的自然与精神、

自然与文化的争论。许多哲学家都坚持精神或人文的科学对于自然科学的独

立性，但到底在什么意义上“独立”却众说纷纭。胡塞尔认为，不管是对方法论

和认识论的区分也好，还是对心理学有所限制的使用也罢，所有意在限制自然

科学全面入侵的防守姿态都无形中默认了一些事实上起作用（Ｇelten）的科学

的合法性。现实的历史与世界观影响了科学的客观有效性（Ｇütigkeit），让规

范性甚至事实性的判断取代了严格的本质洞见。这导致了两类科学都必须区

分出本质领域和事实领域。然而这个二分并不新鲜，也不解决最终问题，因为

普遍的科学论必须回答本质视角下的科学基础应该如何合法奠定，我们又如

何能在奠基过程中把握科学本身的问题。这就涉及科学之争的深层困难，这

也是先验现象学在科学论方面的主要任务：建立纯粹意识领域之“外”的一切

超越对象的意义。无论自然客体还是精神历史，都是某种超越的对象性

（Ｇegenständlichkeit），它们都是意向性的相关内容和意识构造的成就，这种根

源上的一致性使得我们有可能找到某种统一理解它们的方式。这条进路针对

的是一般科学之客观认识的可能性条件，它超越了单纯的“自我”意识，与“外

部”认识内容相结合。但胡塞尔没有停留在一个抽象或纲领性描述上，而是渗

透到各种具体对象区域和区域科学的分析中，寻求具体的哲学解释方法，使一

切可能的科学都能找到其哲学基础。

此外，我们或许还可以指出胡塞尔思想发展中的第五个层次，即对于人类
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自身理解、自身统觉的反思和确定，或者说人类自我认识的可能性问题。这个

层次并不专门与《观念》相关，而是贯穿于胡塞尔一生的哲学精神，在他后期思

想中尤为突出。随着现象学将认识论与本体论作为基本内容包含在内，胡塞

尔逐渐领悟到，尽管这个世界上存在着各种不同的理解方式，每个人几乎都对

自我、世界、文化等对象有自己的见解，然而只有洞见到超越个别人格偶然性

之上的本质，将它以可靠的方式表达出来，并在本己的体验中把握到它们的直

观意义，才谈得上“本真的”理解。任何个别的遭遇、领会、理解等等，无论它本

身表现出多么普遍的意义———比如在文学作品中生动地反映出某种人类共

性———在未经哲学地主题化研究之前，都还称不上具有本质普遍性。要让个

别的经验上升为全人类———现实的与可能的人格———共有的、普遍的、永恒的

自身领会（Selbstaｕffassｕng）形式，必须使之具有严格奠基的知识形态，在本质

的层面上阐释这种经验。这个思想最好的表述第一次出现在１９１１年的“逻各

斯文”里，并在《观念》的第二卷对精神科学的论述中具体展开。

以上我们简要概述了先验现象学或现象学哲学的出发点，意在勾勒一个

草图，虽然未必全面，但足以让我们看到关键之处。先验哲学如果试图探求认

识之本源，它的基本问题———一般认识的可能性条件———就至少包含两个方

面：第一，研究认识的主观性，即主体的普遍认识方式，找到认识之可能性基

础；第二，研究认识的客观性，在主体对客体的关系中，尤其在超越性客体的意

义方面提供一个普遍必然的构造性解释。第二个方面是现象学之先验转向的

核心所在，它将所有科学对象的超越性问题与客观性问题合在一起，指出了一

条普遍科学论的必经之路：探究一切可能的理论活动的绝对基础，都只能回

到先验主体性上，要研究诸现象如何按其给予方式被综合为特定类型的意义

对象；本体论问题只有奠基在彻底的认识论考察上才能获得适当定位，否则断

言对象存在与否，以何种方式研究何种对象等等，都是无本之木。相比之下，

先验现象学不仅要为全部本质知识与经验性知识提供说明，而且还要作出自

我辩护，成为一门奠基与自我奠基的严格科学。

二、《观念》的文本历史

在《观念》写作之前，胡塞尔已经有了足够的资本将上述不同的思考层面
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汇聚到根本问题上，并且从纯粹现象学的角度展开整个科学论的构造性研究。

下面我们根据现已出版的《胡塞尔全集》（Hｕsserliana）的“著述部分”

（ＧesammelteWerke，本书引用均简称Hｕa）、“资料部分”（Materialien，本书引

用均简称Mat）、“文档部分”（Dokｕmente，本书引用均简称Dok）的收录情况，

来浏览一下现象学先验转向后的主要研究进展。①

早在《逻辑研究》刚写完的时候，胡塞尔就在这个背景下研究了逻辑与认

识论的关系，并在１９０１至１９０３年连续开设两次与认识论相关的讲座课

（Mat２，Mat３）。如果说１９０６／０７年的“逻辑学与认识论导论”讲座（Hｕa２４）

是自然态度和现象学还原方法的分界点，那么它完全是建立在之前讲座的基

础上，②批判地吸取了其中最核心的观点，将目标定为“根据当时已掌握的现

象学还原方法为理论性结构的最终阐明奠定基础”。③ 随后，著名的１９０７年

春季“现象学观念”讲座（Hｕa２）继承了此方向，并在１９０８年底的逻辑学讲座

（Mat６）和１９０９年夏天的“知识现象学导论”课程（Mat７）里，分别推进了纯

粹逻辑学或科学论方向与现象学哲学的研究。然而对于“普遍现象学和现象

学哲学”关系的讨论并没有完全阐明后来称为“第一哲学”的那种现象学观

念，对此胡塞尔非常不满，一度怀疑自己的能力，常常陷入心境不佳的

状态。④

与此同时，形式逻辑与形式命题学课程延续了《逻辑研究》第二卷的另一

个方向。⑤ 在１９０５年的“判断理论”讲座（Mat５）和１９０８年的“含义学说”讲座

（Hｕa２６）中，胡塞尔逐渐产生了更全面的观点，将判断放在感知、注意力、想象

等行为类型中研究其意向性形式和各种变异可能，也就是纯粹关于判断意识

的现象学。这为《观念Ｉ》阐述意向性的两种含义（Noesis-Noema及其判断语

９００

①

②

③

④

⑤

一个简短而精当的概括参见张庆熊，２０１３。必须指出，在本书完成之时，鲁汶胡塞尔档案馆重

新编辑的《观念》后两卷的历史考证版尚未正式出版。因此笔者决定不考虑历史考证版的修订

工作，仍然只根据已出版的Hｕa系列写作，版本问题引起的讹谬以期将来修正。

Mat２：VＩＩＩ.

胡塞尔，１９９７：５。

参见Mat７：VＩＩVＩＩＩ。亦可见胡塞尔，１９９７：７。我们略过早期的形式价值学和形式实践学的

讲座（Hｕa２８），因为这些内容仅仅在《观念ＩＩ》中才略有涉及。

Hｕa２６：XＩVf.



义对应物）定下了基调。①

１９１０年冬季开始的“现象学基本问题”讲座（Hｕa１３）承接了上述两条路

线，但胡塞尔没有完全想清楚哪一个代表最根本、最正确的取向。② 随后，他

在１９１２年的“现象学导论”和关于感知的研究手稿中继续并行用力，③特别是

夏季的“现象学导论”讲座最终成了《观念》第一卷的预演。后者不仅包含了导

论的内容，还采用了“１９０７年以来的大量旧稿”，④力图用现象学方法揭示一般

认识的原点。

某种意义上说，学界通用的“观念”（Ｉdeen）这个简称反映了胡塞尔保守稳

健的性格和对传统的继承，⑤一百多年来不少著名学者的作品都以“某某观

念”为题，尤其是胡塞尔青睐有加的洛采和狄尔泰。不过胡塞尔的论战性质更

强，它不仅要扫除以往的一切谬见，还要系统地论证自己的立场。正如卡尔·

舒曼看到的，为了实现最终的目的，《观念》系列的第一卷似乎不能直接作出关

于哲学本身的立论，它只能是一个“导论”。⑥ 要使哲学观念能够真正到来，必

须有一个纯粹现象学的“施洗约翰”开路，先扫清整个自然意识的蔽障，才能让

新的哲学打通整个哲学史上的关键问题，同时成为不受历史事实因素制约的

理性活动。⑦ 可是，狭义的“纯粹”现象学仅仅在方法论上限制于纯粹意识结构

中，就其是“先验的”而言，本身必然会扩展到普遍认识，并将其还原为意识相关

物。这就意味着认识论和本体论的基本问题终归无法脱离现象学的视野，而且

也只能以纯粹和先验的方式探讨。换言之，先验现象学总是已经作为一种先验

０１０

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

按舒曼（ＫarlSchｕhmann）的看法，胡塞尔那些年一直考虑的两种论著出版计划代表了两条思

路：一是关于现象学认识论的导论，以理性现象学为最高目标，通向第一哲学的核心；二是从

形式逻辑与科学论通向含义和判断理论的现象学起源。它们最终汇合在《观念Ｉ》的前两部分

中，与先验现象学的正面展示形成呼应。不过从后来形成的整个《观念》体系与胡塞尔全部思

想的关系来看，还存在别的理解方式，具体参见本书第二章。

这个问题甚至在《观念Ｉ》的时候也没有完全考虑透彻，见胡塞尔，１９９７：１１。

参见Hｕa３８：XＬV。另见胡塞尔，１９９７：１５—１６。

胡塞尔，１９９７：１８。特别是１９０７年的“现象学观念讲座”和“物讲座”开启了《观念》前两卷的基

本视域。

正如胡塞尔的《逻辑研究》也完全属于特伦德伦堡的开辟的复数的“诸研究”（Ｕntersｕchｕngen）

传统，甚至与特氏本人的代表作重名。对此的简介可参见靳希平、吴增定，２００４：１１６—１１８。

因此《观念Ｉ》的副标题是“纯粹现象学的普遍导论”。见胡塞尔，１９９７：１７。

同上，４０。



哲学而存在于此了，它在“一般认识之可能性”问题的基础上开启“哲学本身的

开端”或哲学之可能性的研究。① 所以《观念Ｉ》尽管只是先导性质的现象学研

究，但已然充当整个哲学的门径，它“将从自然观点，从面对着我们的世界，从在

心理学经验中呈现出来的意识开始……直到我们最终获得被‘先验’地纯化了

的现象的自由视野，从而达到在我们所说的特殊意义上的现象学领域”。②

如上所述，按胡塞尔的最初想法，《观念》系列应该有一个上升型的“总分

总”结构。它的第一卷关注现象学还原，以及还原后被先验纯化了（gereinigt）的

意识领域内的本质关系。其要点是获得“纯粹意识的最一般结构的确定观念，

并以它们为中介获得关于最一般问题系列的观念”。③ 这些问题包括自然态度

的彻底排除、判断学说和命题学的先验意识基础、形式和质料对象的本质及其

普遍构造等等。每一个领域单独看都不是哲学的总体观念，但它们是最高观念的

组成部分。第二卷则需要讨论“某些有特殊意义的问题”，实际上就是在第一卷的

基础上具体地、分门别类地讨论现象学与各种质料科学之间的奠基关系，后者包

括本质的先天科学和事实的经验科学。现象学的介入并非是要插手实际的科学

研究，而是为了更好地理解它们，让我们能更直观地理解现象学方法在广度和深

度上的范围，“获得对现象学广大问题领域的内容无比丰富的认识”。④ 第三卷准

备在前两部著作阐述完纯粹现象学自身的两个基本论域（纯粹意识和还原的超

越对象）之后，唤醒我们对哲学观念的正确认识，让“一切哲学中的第一哲学”成

为以系统的、严格的方式奠基与阐明（BegründｕngｕndAｕsführｕng）的原初科学，

一切特殊形态的形而上学和科学都以其为终极条件。⑤

然而，“空头支票”是德国哲学史上司空见惯的事，《观念》系列同样难逃此

劫。胡塞尔非但没有完成计划中的第三卷，⑥甚至连第二卷都没有真正写完

１１０

①

②

③

④

⑤

⑥

见胡塞尔，１９９７：１７。

同上，４４。译文有改动。

同上，４６。

同上。

同上。

很大程度上，１９２２／２３年的“哲学导论”讲座（Hｕa３５）和１９２３／２４年的“第一哲学”讲座（Hｕa７／

８）执行了《观念》第三卷的计划。其详细内容在此无法叙述，参见 Hｕa３５：XVＩ XVＩＩ以及

Hｕa７：XXXＩＩ。中译本见胡塞尔，２００６a：２５—２６。
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