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语言学

20世纪中期以来美国高校外语教育
语种布局的移民人口因素分析

宫同喜

（上海外国语大学语言研究院 /中国外语战略研究中心）

摘 要：本文通过考察美国高校外语学习者与美国境内各语种移民的数量关系，发现移民人口是影
响美国高校外语教育语种分布的重要因素之一。在当前美国社会，高校教授的主要现代外语大都是

移民人群使用的祖语；在不同历史阶段，西班牙语等语言学习者数量的变化与移民人口数量变化的

趋势整体一致；在空间分布上，各地高校不同外语学习者的数量与当地该语种的移民数量明显相关。

本文提出，在国际交往、国家安全、语言自身价值等维度之外，移民人口因素也是 ２０世纪中期以来影
响美国高校外语教育语种分布的重要因素之一。

Abstract：This article，by investigating the relationship between the quantity of foreign language learners
in American colleges and that of immigrants with different language backgrounds in the whole country，
finds that foreign languages studied in American colleges are influenced by immigrants' makeup in
America. The modern foreign languages with the largest numbers of learners in U.S. colleges are also the
most spoken ones in American families；historically，the rise and fall of foreign language learners at
different periods corresponds to the historical trends of immigrants speaking those languages；
geographically，the distribution of foreign language learners correlate with that of immigrants. This paper
concludes that immigrants，apart from the generally recognized factors such as international relationships，
national security and pragmatic usefulness， constitute another important factor influencing foreign
language selection in American colleges since the mid-２０th century.
关键词：美国高校外语教育；移民人口；非通用外语

Key Words：foreign language education in American colleges； immigrants； less commonly taught
foreign languages

一、引言

中国高校外语教育以英语为主，语种较为单一，

这一弊端已经引发广泛关注和讨论。相关研究（如

王建勤，２０１１；束定芳，２０１２，２０１３；张天伟，２０１７）建
议，应借鉴美国高校外语教育经验，推动中国外语教

育语种多样化。但是，当前关于美国高校外语教育

布局的研究侧重整体概貌描述，缺乏对具体语种分

布的细致描写，更缺乏对其背后逻辑的深入分析。

本文拟在充分描写美国高校外语教育布局的基础

上，通过比较美国高校外语学习者和美国境内各语

种移民人口的关系，从当前状况、历史演变和空间分

布 ３个方面，提出移民人口是影响美国高校外语教育
语种布局的重要因素之一。如果该观点成立，那么

美国高校外语教育在传承文明、促进国际交流、维护

国家安全之外，还承担着服务社区居民———特别是

第一代和第二代移民———的功能。这与中国高校外

语教育显著不同。以美国高校外语教育语种布局为

参照，推动中国高校外语教育发展的研究和决策，对

此差异应有充分的认识。

二、美国高校外语语种布局描述

美国外语教育布局的既有描述侧重整体概貌。

王建勤（２０１１）指出美国高校可教授的外语语种有
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２００多种；龚献静、程媛媛（２０１５）发现 ２０１３年美国高
校教授的非英语语言达到 ３１９ 种；张天伟（２０１７）指
出 ２００９年美国高校开设的语言课程覆盖 ２５９ 种语
言，其中非通用外语达到 ２４４种。这类概况描述未能
进一步说明美国高校教授的外语种类和学习者情况

等细节。上述相关研究大都利用美国现代语言学会

数据库（如龚献静、程媛媛，２０１５），或者引用基于该
数据库的研究报告（如张天伟，２０１７）。为更好地与
前人研究比对，本文同样利用美国现代语言学会数

据库①，尝试充分描述 １９５８ 年至 ２０１６ 年美国高校的
外语②教育语种分布情况。

数据统计显示，美国高校教授的外语语种多样，

学习者人数众多。２０１６年，美国共有 ２ ３３７所高校开
设 ２５４门非英语课程，大学生和研究生学习者总数达
到 １６１万人③，整体现状与既有研究的描述基本一
致。但是，细致分析显示，美国高校外语教育布局还

呈现以下特点：

首先，美国现代语言学会数据库中，统计的对象

是“英语之外的语言”（languages other than English）
“课程”（Looney &Lusin，２０１８）。这一统计标准与中
国语境下的“外语专业”涵盖范围明显不同。其一，

该统计中，“英语之外的语言”包括手语和美国手

语④，包括夏威夷语、纳瓦霍语等美国境内民族语言，

甚至包括一些语言的方言变体，如路易斯安那州法

语（Cajun French）。其二，该统计中，不同语言变体，
如“阿拉伯语”“古典阿拉伯语”“埃及阿拉伯语”“海

湾阿拉伯语”“伊拉克阿拉伯语”等十几种阿拉伯语

的变体，都按照独立的语言课程统计。甚至一些不

同用途的语言变体，如“圣经希腊语”“新约希腊语”

“拉比希伯来语”等，也按照独立语言课程统计。如

果按照“外语”为标准，对这些课程进行大致合并，

２０１６年美国高校教授的外语种类大约不足 １９０种⑤，
数量比按原来的统计方法至少减少 ２０%。

其次，尽管美国高校外语学习者整体数量庞

大，但其学习的语言主要包括西班牙语等十几种

语言。２０１６ 年，１６０ 多万非英语语言学习者中，西

班牙语学习者占总数的一半以上（５１. ６４%）。西
班牙语、法语等 １４ 种语言课程的学习者人数共计
１ ５６９ ２８０ 人，占学习者总人数的 ９６. ９５%。（见
图 １）与之相比，其他 ２４０ 种语言课程学习者仅占
３%左右。从学习者人数分布来看，１６６ 种语言课程
的学习者不足 １００人，其中 ６５ 种语言课程的学习者
不超过 １０人。

图 1 201６年美国高校外语学习者人数分布

从历史演变趋势来看，２０ 世纪 ７０ 年代前后，美
国高校外语教育格局发生重大变化：德语和法语等

欧洲语言的学习者人数达到顶峰，之后逐步走低，而

西班牙语和中文、日语等亚洲语言学习者数量迅速

上升，尤以越南语和菲律宾语学习者增幅最大。（见

图 ２）以越南语为例，１９７０ 年，美国全部高校越南语
学习者数量仅有 １８ 人，进入 ２１ 世纪以后，急增至
２ ０００余人。

综上所述，美国高校外语教育尽管语种多样，

但实际数值低于前人统计结果；学习者人数分布

不平衡，西班牙语等 １４ 种语言的学习者占绝大多
数；２０ 世纪 ７０ 年代前后，德语和法语等欧洲语言
学习者人数减少，而西班牙语和中文、日语等亚洲

语言的学习者数量迅速增长。这些现象尚未得到

合理解释。

２
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①

②

③

④
⑤

Modern Language Association （２０１８）. Language Enrollment Database，１９５８ ２０１６. https：/ / www.mla.org / Resources /
Research / Surveys-Reports-and-Other-Documents / Teaching-Enrollments-and-Programs / Enrollments-in-Languages-Other-Than-
English-in-United-States-Institutions-of-Higher-Education.

该数据库统计的是“非英语”（languages other than English）语言教学情况。为了和前人研究一致，本文同样使用
“外语”这一表达。

本文数据来源于“美国现代语言学会”数据库，年度数据包括了春季和秋季入学人数。国外的一些统计报告仅包括

秋季入学人数，与本文数字略有差异。

在美国，“手语”和“美国手语”分别为两门语言课程。

本文主要按照名称识别，将明显类似的名称，如“古代中文”和“现代中文”，合并统计。受专业知识限制，本文无法

一一识别不同的地域或方言变体。在这种情况下，美国高校教育的外语大约为 １９０种。



  ① 在有些语境中，日语、阿拉伯语等广泛使用的语言，也被划入“非通用语种”中。为此，Ｇambhir 区分了“非通用语
种”（Less Commonly Taught Languages）和“非常不通用语种”（Truly Less Commonly Taught Languages）。
  ② 数据来自美国国土安全局《２０１６年度移民统计年报》。

图 2 1９５８年以来美国主要外语学习者人数变化（单位：人）

三、美国高校外语布局的移民人口因素

分析

美国高校开设这些外语语种的目的和逻辑是

什么？换言之，这些语种是为谁、为何而设？一般

而言，外语教育的目的可以归纳为国家安全、实用

主义、人文主义和智力发展 ４ 个方面（Lantolf &
Sunderman，２００１）。美国外语教育目的的研究也基
本围绕上述维度展开。Ｂrecht（２０１０）从工具技能和
文化认知等方面讨论了全球化时代美国外语教育的

目标。龚献静、程媛媛（２０１５）从工具主义、人文主义
等方面阐释美国高校外语语种多样化的设置逻辑。

沈骑（２０１７）将美国外语教育的主要价值取向概括为
国家安全利益维度、国家经济利益维度和国家文化

利益维度 ３个方面。尽管措辞有所不同，相关讨论都
是围绕相似的维度展开，认为美国外语教育的目的是

为了国际交往、人文传承和国家安全。但是，无论哪

一个维度都无法解释美国高校为何开设数量众多的

“非常不通用语种”①（Truly Less Commonly Taught
Languages），无法解释西班牙语教育的绝对优势地
位，也无法解释越南语等语言学习者人数的迅速增

长。所以，在这些因素之外，必然还有其他因素影响

着美国高校外语布局。

美国是世界上移民接收最多的国家，使用不同

语言的移民及其后代聚集一地，势必带来语言学习

的需求。据此，本文初步假设，除了安全、经济、文化

之外，美国高校外语教育还受到移民人口因素影响。

本文拟从人口状态、历史发展和地域分布 ３个方面考
察美国移民人口与高校外语布局的关系。

  １． 美国高校外语学习者与人口现状的数
量关系

  不同语言背景的移民为美国高校的外语多样化
提供了现实基础。美国国土安全局移民调查数据显

示，２０１６年，共有 １ １８３ ５０５ 人获得美国永久居民身
份。这些移民来自 ２０６个国家（地区）②，几乎覆盖了
全球所有国家（地区）。由于大量移民及其后代的存

在，美国社区语言生活丰富多彩。２０１６ 年，有 ６ ５００
万美国居民在家庭内部使用外语，占美国总人口的

２０%左右。（Camarota & Ｚeigler，２０１７）
将美国家庭内部使用的外语和美国高校教授的

外语进行对比，我们发现两者关系密切。２０１６ 年，美
国家庭内部使用最多的外语分别是西班牙语、中文、

菲律宾语、越南语、阿拉伯语、法语、韩语、俄语、德语

和海地法语。（Camarota & Ｚeigler，２０１７）同年，美国
高校学习者最多的现代外语分别是西班牙语、法语、

德语、日语、意大利语、中文、阿拉伯语、俄语、韩语和

葡萄牙语。两者比较发现，西班牙语等语言既在家

庭内部广泛使用，又在高校内拥有众多学习者。在

所有外语学习者中，西班牙语学习者占 ５１.６４%。而
在家庭内部，西班牙语使用者占 ６２.２９%。与之类似，
阿拉伯语、俄语、韩语的学习者数量排名和家庭内部

使用人数排名大致相当。家庭内部使用较多但学习
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      表 1 201６年主要现代外语高校学习者和
家庭内部使用者人数比较 （单位：人）

语 言
高校学习

者人数
排名

家庭内部

使用人数
排名

西班牙语 ８３５ ９１２ １ ４０ ４８９ ８１３ １

法 语 １９３ １３４ ２ １ ２１６ ６６８ ６

德 语 ８７ ７９８ ３ ９０５ ６９１ ９

日 语 ７５ ２２９ ４ ４６３ ５３５ １６

意大利语 ６１ ７１１ ５ ５６５ １５４ １３

中 文 ５８ １０２ ６ ３ ３７２ ９３０ ２

阿拉伯语 ３４ １７１ ７ １ ２３１ ０９８ ５

俄 语 ２３ ０４４ ８ ９０９ ３７４ ８

韩 语 １５ ０７２ ９ １ ０８８ ７８８ ７

葡萄牙语 １０ ５９６ １０ ７６７ ２１０ １２

菲律宾语 １ ４０５ １６ １ ７０１ ９６０ ３

越南语 ２ ０２３ １４ １ ５０９ ９９３ ４

海地语 １８８ ５５ ８５６ ００９ １０

者人数偏少的语言是越南语、菲律宾语和海地法语。

菲律宾语和越南语的学习者人数未能进入前 １０ 名，
但也拥有一定数量，分别位于第 １６位和第 １４位。家
庭内部广泛使用但高校内学习者人数较少的语言只

有海地法语。这或许与该语言只是法语的一种克里

奥变体有关。从另一方向观察，美国高校学习人数

较多的语言往往也在家庭内部广泛使用。日语、意

大利语和葡萄牙语 ３ 种语言的家庭内部使用人数尽
管不在前 １０名，但排名也相对靠前，分别是第 １６ 名
（日语）、第 １３名（意大利语）和第 １２名（葡萄牙语）。
无论从哪个维度观察，高校学习者人数多寡与该语

言移民人口数量关系密切。

法语、德语和意大利语等语言学习者数量排名高于

家庭语言使用人口排名。美国高校中，法语和德语的学

习者人数分别是第 ２位和第 ３位，而 ２０１６年在家庭内部
以法语和德语交流的人口数量分别是第 ６位和第 ９位。
这一点可以从移民历史数据和当前美国人口的族裔构

成进行解释。尽管近年来，德语、法语移民数量较少，但

是这些语言的移民都曾经是某历史阶段大量进入美国，

其后代已经构成美国人口的重要组成部分。

利用美国国土安全局发布的《２０１６ 年度移民统
计年报》，本文整理了 １８２０ 年以后入境美国的移民
情况，并按照语言使用进行分类统计。《２０１６ 年度移
民统计年报》以国家（地区）为标准，统计了不同时期

来自各国（地）的移民数量①。（见图 ３）
从各语种移民的历史数量来看，德语、俄语、意

大利语移民都曾在某个历史阶段形成高峰。１８６１ 年
至 １８６５年美国内战期间，美国政府为了充实兵源鼓
励欧洲移民特别是德国移民来到美国。在几乎整个

１９世纪，德语移民数量遥遥领先其他语种移民数量。

图 ３ 1８20来以来美国接收的主要外语移民数量（单位：人）
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① 由于使用同一种语言的移民可能来自不同国家，本文以语言使用情况为标准，对移民数量重新进行了分类统计。

以法语移民为例，除了法国移民之外，还包括加拿大、比利时等地的移民。对于来自多语国家（地区）的移民，按照该国（地）

不同语言的人口使用比例对移民数量进行折算。仍以法语移民为例，来自加拿大、比利时和瑞士的移民并不一定全部讲法

语。这 ３个国家内，使用法语的人口比例大约分别是 ２２%、４０%和 ２２%。本文将来自这些国家的移民数量乘以该国法语人
口比例，得出法语移民数量。西班牙语和阿拉伯语等语言移民的数量按照同样方法计算。



自 １９世纪末至 ２０世纪初 ３０ 年代之前，意大利语和
俄语移民大量进入美国。法语移民在 ２０ 世纪 ６０ 年
代之前，一直稳定地占有一定比重。

使用上述语言的移民已经构成了美国人口的重

要组成部分。美国 ２０００年的人口普查①显示，英语之
外，德语、意大利语、法语语言群体的后裔人数排名分

列前三名。在问及“你的祖先是什么人”时，德语裔、

意大利语裔和法语裔②分列前三位。这些“老移民”

（old timer）及其后代是美国人口的重要组成部分，他们
与其祖国依然保持交往和联系，学习祖语的动机相对更

强。与之相反，菲律宾语和越南语移民尽管近年来大量

进入美国，但持续时间相对较短，其移民数量对高校学

习者数量的影响有待于在更长的历史阶段内观察。

移民人口流动体现了美国与这些欧洲国家在历

史文化传统等各个方面的紧密关系。德语和法语等

欧洲传统语言背后依附传统欧洲文明和文化。从历

史发展角度来看，这些语言和文化是美国历史文化

的重要来源。鉴于历史和文化的密切关联，这些语

言在美国高校内一直广受欢迎。人口流动是体现这

种密切关系的重要指标。

综合当前家庭语言使用情况和历史移民数据分

析，美国高校教授的主要现代外语，要么是当前移民

的语言，要么是移民后代使用的语言。前者如汉语、

阿拉伯语、韩语等，后者如法语、德语、意大利语等。

整体而言，来自世界各个角落、使用不同语言的移民

人口构成了美国高校外语多样化的现实基础。一方

面，这些移民在一代或者两代之内，在家庭内部往往

继续使用自己的祖语，具有学习和使用祖语的诉求。

另一方面，大量的移民人群聚集一处，形成社区国际

化的局面，带动社区其他人口的学习需求。美国高

校所教授的 ２００ 多种现代外语 ，尽管很多语言工具
价值不大，但大量的移民人口构成了语言学习的潜

在需求，是美国高校外语多样化的现实基础。

  ２． 美国高校外语学习者与移民人口的历
史演变

  为进一步检验移民人口因素对美国高校外语教
育的影响，本文对不同历史时期外语学习者和移民数

量的变化趋势进行了对比。本文中，移民数量数据来

自美国移民局发布的《２０１６年度移民统计年报》，时间
跨度为 １８２０年至 ２０１６ 年，每 １０ 年为一个统计单位。
高校外语学习者数据来自美国现代语言学会数据库，时

间跨度为 １９５８—２０１６，每隔 ３年左右统计一次。为方便
对比，本文将考察时间统一界定为 １９５０年至 ２０１９年，并
通过平均数计算了每 １０年外语学习者的人数③。

在本文考察的 １２ 种现代外语中，西班牙语、中
文、阿拉伯语、日语、越南语、菲律宾语、葡萄牙语、法

语和德语等 １０种外语的移民人数变化趋势和学习者
人数变化趋势基本一致。２０ 世纪 ５０ 年代以来，中
国④移民和中文学习者数量同步增长。６０ 年间，中
国移民数量增长了 ６５ 倍，同期美国高校内中文学习
者数量增长了 ６１倍。（见图 ４）阿拉伯语、西班牙语、

图 ４ 中文学习者与中国移民数量变化（单位：人）
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①
②

③

④

https：/ / www.census.gov / data / tables / ２０００ / dec / phc-t-４３.html.
该调查为开放式问题，回答多为国家或地区。本文以语言为标准进行分类。法语裔人口除了包括法国后裔之外，

还按照国家语言使用情况，包括加拿大、比利时后裔的部分人口。

在美国现代语言学数据库中，１９６９年和 １９７１年的数据为夏季招生数据，而其他年度为秋季招生数据。两者相差较
大，本文剔除了 １９６９年和 １９７１年的数据。

本文统计数据中，“中国”指“中国大陆地区”；“中文”指“普通话”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



日语、越南语、菲律宾语、葡萄牙语移民数量和学习者

数量整体变化趋势也大致相似。２０ 世纪 ６０ 年代之
后，越南和菲律宾移民开始大量进入美国。同期，这

些语言的学习者人数一路攀升。２０００年以后，菲律宾
移民数量稳定在年均 ５万人左右，高校内菲律宾语学
习人数也稳定在年均 １ ３００人左右。葡萄牙语的移民
数量和学习者数量同步经历了 ２０世纪 ７０年代达到阶
段性高点、８０年代明显下滑、后稳步上升的走势。

德语移民数量和学习者数量的变化趋势类似，

但并不同步。德语移民在 ２０世纪 ５０年代达到高峰，
然后一路走低。而德语学习者的人数是在 ２０ 世纪
６０年代达到顶点，然后逐年减少。与移民数量达到
顶峰的时间相比，学习者人数达到顶峰后下降的时

间点晚了 １０年左右。（图见 ５）如果将移民人口数量
与 １０年后德语学习者人数对比，两者的变化趋势更
加一致。这种滞后影响同样体现在法语移民和学习

者数量关系上。与 ２０ 世纪 ４０ 年代相比，２０ 世纪 ５０
年代进入美国的法语移民大概翻了一倍。１０ 年后，
２０世纪 ５０ 年代至 ６０ 年代，美国高校内法语学习者
实现翻倍。一种可能的原因是，移民进入美国的年

龄不同，其子女也是语言学习者的重要组成部分。

韩国移民数量和学习者数量变化趋势存在差

异。进入美国的韩国移民 ２０ 世纪 ８０ 年代达到最高
峰后开始回落，但高校内韩语学习者数量并没有随

移民数量减少而显著减少。２０ 世纪 ７０ 年代，美国高
校内韩语学习者约为 １ １００ 人，８０ 年代增至 ６ ３００ 人
左右。２０１６年，韩语学习者已经达到了 １５ ０７２人，比
２００６年又翻了一番。

一种可能的原因是高校学习者数量变化无法反

映移民数量的剧烈变化。２０世纪 ８０ 年代，进入美国
的韩语移民是 ６０年代的 １０倍，从 ２.７万增长至 ３２万
左右，９０年代又迅速下降至 １７ 万人左右。（见图 ７）
高校内外语布局可能无法即时反映短期内移民数量

的剧烈变化。当然，进入 ２１世纪以后，韩国流行文化
的全球传播也是推动韩语学习热潮的重要因素。

在本文考察的 １２种语言中，意大利语是唯一移
民数量和学习者数量变化趋势明显背离的语言。２０
世纪 ６０年代以来，进入美国的意大利语移民数量一
路走低，但学习者数量却一路上涨，进入 ２１世纪后才
出现下滑。

整体而言，２０ 世纪 ５０ 年代至今，语言移民人口
和学习者人数变化趋势基本一致。从移民人口的角

度，可以解释为何 ２０世纪六七十年代德语、法语学习
者减少而越南语等亚洲语言学习者迅速上升。１９６５
年，美国通过《移民与国籍法案》（Hart-Celler Act），

图 ５ 德语学习者与移民数量变化

图 ６ 德语移民与 10年后德语学习者数量比较

图 ７ 韩语学习者与韩国移民数量变化
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放松了对亚洲和拉丁美洲移民的限制。此后，越南

和古巴等亚洲、南美洲地区的移民大量进入。大量

不同语言移民的进入，引发或者刺激了这些语言的

学习需求。（Ｋumaravadivelu，２００８）

  ３． 美国高校外语学习者与移民人口的地
域分布

  移民人口对美国高校外语布局的影响，不仅体现
在相似的历史演变趋势，还体现在相似的地域分布。

美国现代语言学会根据美国人口普查的数据编

制了 ２０１０年各语种移民①在美国 ５１个行政区域的分
布情况。根据美国现代语言学会发布的各高校学习者

人数，本文以州（特区）为单位，整理了 ２００９年不同语言
学习者在 ５１个行政区域的分布。利用这两组数据，本
文考察了学习者和移民人口地域分布的相关性。

在本文所调查的 １２种语言中，学习者和移民人口
地域分布存在相关性。显著相关的有中文（０.９７０）、
菲律宾语（０.９７１）、韩语（０.９６６）、日语（０.９６１）、越南语
（０.９６０）、意大利语（０.９１５）德语（０.９００）、阿拉伯语
（０.８９１）、西班牙语（０. ８４９）、俄语（０. ８４４）、法语
（０.８０４），显著性较低的是葡萄牙语（０.６５４）。

表 2 中国移民与中文学习者地域分布②
（单位：人）

２００９年高校
中文学习者

人数

２０１０年家庭
内部使用

中文的人数

学习者

排名

使用者

排名

加利福尼亚 １２ ４６４ ５４４ ００８ １ １

纽 约 ６ ２９９ ２８２ ８７５ ２ ２

马萨诸塞 ３ ６２７ ６７ ５２５ ３ ５

宾夕法尼亚 ３ １５２ ４８ ０３１ ４ ７

得克萨斯 ２ １１８ ９３ ０８４ ５ ３

俄亥俄 １ ８１２ ２７ ６７０ ６ １３

伊利诺伊 １ ７４７ ５８ ８０２ ７ ６

密歇根 １ ５５６ ２８ ６１９ ８ １２

弗吉尼亚 １ ５５２ ３５ ５６５ ９ １１

新泽西 １ ５３３ ７５ １２７ １０ ４

佛罗里达 １ ４７６ ３５ ５７８ １１ １０

俄勒冈 １ ４２７ １５ ７４２ １２ ２１

北卡罗来纳 １ ３７０ １９ ５７０ １３ １６

华盛顿 １ ３４２ ４６ ４４５ １４ ８

佐治亚 １ ３２３ ２７ ２８８ １５ １４

  数据显示，如果某地一种语言的移民人口众
多，那么该地区高校内这种语言的学习者数量相

应较大。反之，该语言移民人口较少的地区，它在

高校内的学习者数量相应较小。以中文为例，

２０１０ 年，家庭内部使用中文最多的地区是加利福
尼亚州（５４４ ００８ 人）和纽约州（２８２ ８７５ 人），两地
人数占总数的将近一半。两地高校的中文学习者

也是遥遥领先其他地区，分别为 １２ ４６４ 人和 ６ ２９９
人。中国移民人数较少的地区，如蒙大拿州、怀俄

明州等地，当地高校内中文学习者人数均不超过

１００ 人。
不同语种数据比较发现，在加利福尼亚州、纽约

州、宾夕法尼亚州等地区，不同语种的移民数量和学

习者数量都很大。以绝对数量统计，会受到各地总

人口因素的影响，一些数据甚至构成了“离群点”，影

响相关性的计算结果。为了解决这一问题，本文进

一步考察各语种的移民和学习者数量在不同地区的

排名关系。本文考察的 １２ 种外语中，显著相关的有
意大利语（０.９４５）、日语（０.９１９）、德语（０.９０２）、中文
（０. ８９９）、阿拉伯语（０. ８６０）、俄语（０. ８５１）、法语
（０.８４４）和西班牙语（０.８３５），相关但显著性相对偏低
的有韩语（０.７３４）、越南语（０.７１７）、葡萄牙语（０.６０７）
和菲律宾语（０.５５５）。

无论是从绝对数量还是相对排名来看，不同

地区的移民数量和学习者数量都具有密切关联。

当一个地区某种语言的移民较多时，当地高校该

语言的学习者也会较多；反之，当一个地区某种语

言的移民较少时，当地高校该语言的学习者也会

较少。

图 ８ 中国移民与中文学习者人数相关性
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①

②

原报告中为“在家庭内部使用非英语语言的人”，本文将这些人口视为移民人口。由于 ２０１６ 年的详细数据尚无法
获取，本文使用 ２０１０年的数据进行分析。与之相匹配，高校外语学习者数据使用 ２００９年的数据。

限于篇幅，本文仅提供学习者前 １５名地区的数据。感兴趣的读者可参阅美国现代语言学会网站数据进行整理。



图 ９ 中国移民与中文学习者排名相关性

  ４． 移民人口因素对高校外语教育布局影
响的强度

  美国高校外语教育布局受诸多因素影响，如沈
骑（２０１７）提出的国家安全、经济利益、文化利益等。
与这些因素相比，移民人口因素对美国高校外语教

育布局的影响强度有多大，是需要进一步说明的问

题。由于数据统计期限各不相同，本文暂时无法在

统一框架内考察各因素的影响程度，现仅将移民人

口因素与关键外语规划和国际贸易交往做一粗略

对比。

与基于国家安全的外语规划相比，移民人口对

美国高校外语教育布局具有更强的解释力。美国基

于国家安全的外语教育规划始于《１９５８ 年国防教育
法》。该法案首次使用了“关键语言”这一术语，并将

中文、日语、阿拉伯语、印度—乌尔都语、葡萄牙语和

俄语确定为关键语言，通过各种资助计划，鼓励教育

机构开设这些语言课程。美国现代语言学会统计数

据显示，该法案颁布后 １０年（１９５８年至 １９６８年）内，
阿拉伯语和日语的增长比例均低于外语学习者总体

的增长比例。俄语学习者的增长比例与外语学习者

总体增长比例持平。印地 乌尔都语则是在该法案

推出 ７年之后，在美国高校才有注册学习者，而 １００
多人的学习者规模一直维持到了 １９９０年。这些关键
语言中，只有中文和葡萄牙语的学习者的出现迅速

增长。如前文所述，这两种语言学习者的迅速增长

可能与同期中文和葡萄牙语移民数量的迅速增长

有关。

与语言的实用工具价值相比，移民人口对美国

高校外语布局具有更强解释力。两国的贸易总量是

衡量一种外语的工具价值的重要指标。对比考察移

民人口和国际贸易总量对美国高校外语教育布局的

影响，移民人口比国际贸易总额具有更强的解释力。

第一种情况是，移民人口可以解释外语学习者

人数的变化，但贸易额度无法解释。１９９１ 年至 ２０１６
年期间①，日语、俄语、菲律宾语等的学习者人数增减

与移民人口变化一致，而与贸易总额占比变化方向

相反。２０世纪 ９０ 年代以来，美日、美菲贸易总额在
美国贸易总量中的比例逐年走低，但美国高校内日

语和菲律宾语学习者的数量及美国接收这两种语言

的移民数量一直在增长。与上述情况类似，该时间

段内美葡、美德国际贸易额占比较为稳定，但学习者

人数随着移民人口变化而同向变化。美国高校内德

语学习者随德语移民的减少而减少，葡萄牙语学习

者随葡萄牙语移民的增长而增长。上述情况中，移

民人口可以解释外语学习者人数的变化，但贸易额

度无法解释。

第二种情况是，移民人口和贸易总额都可以解

释高校内外语学习者人数变化。在这一时期，中文、

越南语等语言的移民、学习者、美中（美越）贸易额占

比三者同向增长，表明移民人口和贸易总额对高校

外语学习者数量变化同样具有解释力。

还有一种情况是，移民人口和贸易总额均无法

解释高校内外语学习者人数变化，如意大利语。在

这一时期，美意贸易额和美国接收的意大利语移民

都在减少，但美国高校内意大利语的学习者却在

增加。

上述分析表明，在解释美国高校外语布局方面，

移民人口比语言规划和贸易总额具有更大解释力。

需要说明的是，影响美国外语教育语种选择的

诸多因素，如国际交往、历史传统、国家安全，以及外

语本身的使用价值共同起作用，影响美国高校外语

教育语种的选择。在这些因素之外，本文提出移民

人口因素同样发挥重要作用。但必须强调的是，本

文无意夸大该因素的作用，移民人口因素无法单独

或者取代其他因素解释美国外语教育的语种分布问

题。各项因素如何共同作用、分别在多大程度上影

响美国外语教育语种布局需要进一步考察。

四、中美外语教育的差异

近年来，中国高校以美国高校外语教授的语种

数量为参照，大力推进外语语种多样化。通过对外
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① 世界银行目前公布的美国和其他国家的贸易数据始于 １９９１年，所以本文的考试时间界定为 １９９１年至 ２０１６年。



语教育和移民人口的关系考察，本文认为美国高校

之所以教授大量“非常不通用语言”，一个重要原因

是美国境内生活着大量移民，美国教育政策具有响

应移民需求的特征。与美国不同，中国外语教育的

首要目标是促进国际交流，对于许多“非常不通用语

言”而言，中国社会没有形成自下而上的学习需求。

美国一直是接收移民最多的国家。祖语传承的

相关研究（如 Ｇambhir，２００８；Ｙou，２００１ 等）发现，
来自世界各地的移民具有学习祖语的天然需求，是

美国高校外语学习者的重要组成部分。在 Ｇambhir
（２００８）的调查中，８０%的印地语学习者为祖语使用
者，即来自印度移民家庭；在 Seymour-Ｊorn（２００４）的
调查中，所教授的阿拉伯语学生中，具有阿拉伯语家

庭背景的学生占到 ４０%以上。其他非通用语言教学
的调 查 （如 Howard， Reynolds & Deák， ２００９；
Husseinali，２００６；Ｊohnston & Ｊanus，２００３）同样发现，
在美国高校的非通用外语教学中，无论是教师还是

学生，相当一部分都来自移民及其后代。其中，实用

价值较低的语言，移民后代占学习者的比例更大。

大量不同语种移民及其后代的存在，一方面创造了

学习的现实需求，另一方面，也为这些语言教学的开

展提供了基本的师资。

进入 ２１世纪以来，人们对移民语言的态度发生
了转变，移民语言从“问题”转为“资源”。（Ruiz，
２０１０）相关研究（如Ｗiley，２００５、２００７）呼吁支持和充
分利用丰富的移民语言，满足社会对相关语种能力

的需求。在语言资源观的影响下，各种非通用语言

教育得到进一步发展。尽管没有统一的政策文本明

确阐明美国外语教育承担服务移民的功能，但一些

重要文件已经体现了这一理念。例如，在美国基础

外语教育的 ５C 标准中，社区标准 （community
standard）就论述了通过学习世界语言与社区其他人
口交流的重要性。《加利福尼亚州中小学公立学校

世界语言学习标准》（Ｔｈe Ｗｏrlｄ Ｌaｎｇｕaｇe Cｏｎteｎt
Ｓtaｎｄarｄｓ ｆｏr Calｉｆｏrｎｉa Ｐｕｂlｉc Ｓcｈｏｏlｓ）中，“外语”这
一用词被“世界语言”所代替。该文件解释道：加利

福尼亚州当地学生多样，语言、文化背景各异；学生

学习世界语言，可以和州内不同人群沟通交流。

美国的教育历来具有高度自治的传统，外语教

育缺乏国家层面的统一规划。整体而言，美国的外

语教育政策向来缺乏自上而下的规划，基本上是放

任自流。（Roca，１９９９）在这种大背景下，美国的外语

教育注重应对社区居民的诉求。社区内，来自全球

各地的移民及其后代往往具有使用和学习祖语的诉

求。而大量移民的存在增加了社区其他居民接触、

使用该语言的机会，提高了该语言在当地的实用价

值和吸引力，刺激形成新的学习需求。当社区居民

的诉求遇到自下而上的决策机制，美国高校的外语

教育布局自然就会受到社区人口演变和分布的影

响。美国高校外语教育语种分布的现状，与其说是

“自上而下”国家外语政策规划的结果，不如说是“自

下而上”响应社区居民需求的结果。

相比较而言，中国接收的移民数量较少。根据

２０１８年《中国国际移民报告》，在中国大陆地区只有
约 １００万境外移民，迁入大陆的境外出生人口仅占中
国总人口的 ０.０７%。（王辉耀、苗绿，２０１８）对于许多
“非常不通用语言”而言，中国社会既没有形成自下

而上的学习需求，也缺乏足够的教学资源。

中国高校外语教育一直以服务国家外交、外事、

外贸为主要目的。无论是早期的“加强我国与世界

各国人民的友好往来，建立国际反霸统一战线”①，还

是当前的“适应国家经济社会对外开放的要求，培养

大批具有国际视野、通晓国际规则、能够参与国际事

务和国际竞争的国际化人才”②，中国的外语教育始

终围绕国家改革开放，以服务对外交流为主要目的。

在这一大背景下，中国外语教育一直比较重视教授

语言的实用工具价值。而近年来各高校增设的许多

外语专业实用价值偏低。（Ｇong &Ｇuo，２０１９；Han，
Ｇao &Ｘia，２０１９）基于中美外语教育的差异，中国外
语教育规划应立足本土实际，根据自身需要稳步推

进外语语种多样化。

五、结语

本文在宏观历史社会背景下，通过考察美国高

校不同语种学习者和移民数量的关系，发现美国高

校外语布局与移民人口特征密切相关。本文重点提

出在经济交往、语言使用价值等因素之外，影响美国

外语教育语种布局的另一项重要因素是移民人口因

素，这一点需要引起外语教育规划者的重视。

本文认为，借鉴美国外语教育经验，不能照搬照

抄一些具体做法，盲目扩充语种数量，而是必须了解

其背后的逻辑。中美两国社区人口构成差异巨大，

以美国高等教育语种多样化为参照推进中国高校外
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①
②
教育部关于印发《加强外语教育的几点意见》的通知（（７９）教高一字 ０２７号）。
《国家中长期教育改革与发展规划纲要（２０１０—２０２０）》，http：/ / old.moe.gov.cn / publicfiles / business / htmlfiles / moe /

info＿list / ２０１４０７ / ｘｘgk＿１７１９０４.html。



语改革的研究和决策，应对这一差异具有清醒的

认识。

本文考察周期从 ２０ 世纪五六十年代开始至今。
这段时间内，美国对移民语言的态度较为包容，甚至

将移民语言视为重要的资源。在这一大背景下，美

国政府对移民语言没有采取同化措施。本文的观点

也主要限制在这一时代大背景下。

本文采用的数据来自不同部门，统计周期不一。

美国移民局发布的移民数据始于 １８２０ 年，早期每 １０
年发布 １次；美国家庭内部使用语言的数据较完整版
本仅见 ２０１０年；美国现代语言学会发布的高校外语
教育数据始于 １９５８年，每 ２至 ３年发布 １次；世界银
行发布的贸易数据始于 １９９１ 年，每年发布 １ 次。所
以，本文无法严谨表述各影响因素的互动关系和影

响程度。这一局限性有待于在数据丰富后予以解决。
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“脱欧”背景下欧盟语言规划的困境与出路①

陈 宇 沈 骑
（同济大学）

摘 要：欧盟自成立以来推行多语主义的语言政策，但在落实中官方语言、工作语言、通用语言之间
却存在明显不对等性，从而给语言意识形态和语言生活实践带来困惑乃至冲突。英国“脱欧”无疑

将改变英国和欧盟的语言格局，因而重新审视这一政治变迁进程中与语言规划和语言政策有关的

基本命题，显得尤为重要。本文从英国“脱欧”公投后媒体对欧盟语言政策走向的报道为切入点，分

析了上述不平等性，认为学界现有的各种单语或多语改革建议均不尽完善。后脱欧时代无论英语的

功能和地位如何变化，欧盟语言规划治理都将面临巨大的挑战。

Abstract：Since its establishment，the European Union has been committed to the implementation of
multilingualism. However， there are obvious inequalities between the official languages，working
languages and lｉｎｇｕa ｆraｎca，which brings confusions and even conflicts to language ideology and
language practice. Ｂreｘit will undoubtedly change the linguistic environment of the UＫ and the EU，and
thus it is particularly important to re-eｘamine the basic propositions related to language planning and
language policy in this political transition. After an analysis of the media reports of the EU language
policy after the Ｂritish Ｂreｘit referendum，this article discusses the above inequalities，arguing that the
various monolingual or multilingual reform proposals eｘisting in the academic circle are all insufficient. In
the post-Ｂreｘit era，no matter how the function and status of English change，EU language planning and
governance will face enormous challenges.
关键词：欧盟；英国“脱欧”；多语制；语言规划

Key Words：European Union；Ｂreｘit；multilingualism；language planning

一、引言

目前欧盟有 ２８ 个成员国、２４ 种官方语言，境内
还有 ６０多种区域语言或小族语言，随着移民群体的
不断扩大以及近年来难民的涌入，还有多种非欧盟

本土语言，社会多语现象普遍存在。在如此多元复

杂的语言文化环境中，多语政策的落实在欧盟机构

内外都存在很大差异，英语的统治地位得以巩固，与

法语和德语等其他大语言的差距不断扩大。

对于欧盟语言政策，国内外已有诸多研究，涉及

多语制实施、语言教育、语言权利、语言与文化认同

等多个方面。国内的相关研究多为基于文献数据的

宏观分析（如戴曼纯，２０１７；田鹏，２０１５；傅荣 /王克
非，２００８等），国外学者则视角多样，不乏实证调研结
果。针对英语霸权这一焦点问题，语言政策应出于

语言平等的原则削减英语的影响还是支持英语作为

通用语从而增强人口流动性和经济竞争力，历来各

家看法不一。

英国“脱欧”使得欧盟内英语母语人口基数骤

减，与英语现有的统治地位极不相称。新的语言格

局是会引发新一轮语言竞争还是为制定更为平等合

理的语言规划提供了契机，英国“脱欧”可能带来的

语言问题正引起国外学界关注。目前主要是英国学

者开始讨论英国面临的语言规划和治理问题（Ｋelly，
２０１８），而针对欧盟语言政策走向的研究还很少。
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