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    一百多年前的新文化运动，中国人找到了“德先生”（democracy）和“赛

先生”(science)，终于发现了西方富强的秘密。新文化运动以后，马克思主义传

入中国，马克思主义中国化的过程，就是科学与民主内化于中国人思想血液的过程。

今天，促进中国传统文化的伟大复兴已经成为我们的共识。然而，传统文化如何

复兴，毫无疑问，她不是要回到中国传统伦理道德中去而是要实现传统文化的现
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引　论

一个民族的哲学有怎样的核心范畴， 就会有怎样的哲学， 这哲学

也就内化和塑造着该民族的思维方式及其民族智慧。

———李朝东

西方哲学在中国的当代语境

“哲学” 这个名词最初起源于西方， 传说最早发明这个词的是毕达哥

拉斯， 当古希腊城邦弗流斯举办奥运会的时候， 他来到了弗流斯， 国王雷

翁恭敬地向他请教什么叫 “技艺”， 但毕达哥拉斯却打了一个比喻回答了

什么叫 “哲学”。 他说在奥林匹克盛会上有三种人： 参加赛会以夺取桂冠

的； 来做买卖的； 单纯做一名看客的。 第一种人为名而来， 第二种人为利

而来， 只有第三种人既不为名， 也不为利， 他们利用自己的时间来思考

自然， 获取智慧， 是爱智慧的人。① 所谓 “爱智慧”， 在西语中原词为

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， “Ｐｈｉｌｏ” 是爱， “ｓｏｐｈｙ” 是智慧， 从毕达哥拉斯对雷翁的回答

来看， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ 的本原意义与世俗无关， 它是一种为求知而求知、 为真

理而真理的学问。 在毕达哥拉斯之后， 亚里士多德提出了研究哲学的三个

条件： 惊异、 闲暇、 自由。 这三个条件阐释了毕达哥拉斯哲学语义的深刻

含义， 代表了西方哲学的基本走向。

·１·

① 李朝东： 《西方哲学思想》， 甘肃人民出版社， ２０００， 第 ７ 页。



一　惊异：“存在”的起源与本体论的转向

毕达哥拉斯为什么在雷翁提出 “技艺” 问题的时候给出 “哲学” 概念

的解答？ 亚里士多德怎样阐释了毕达哥拉斯的 “哲学” 概念？ 我们从亚里

士多德对哲学的探索讲起， 他说： “古往今来人们开始哲理探索， 都应起

源于对自然万物的惊异； 他们先是惊异于各种迷惑的现象， 逐渐积累一点

一滴的解释， 对一些较重大的问题， 例如日月与星的运行以及宇宙之创

生， 作成说明。”① 按照亚里士多德的这个说法， 我们可以想见， Ｐｈｉｌｏｓｏ⁃
ｐｈｙ 之最初意义乃是宇宙论。 所谓宇宙论， 是指人类自有自觉意识开始对

天地万物等外界对象的一切看法， 这些看法构成最早的知识。 毕达哥拉斯

对雷翁问题的回答在一种宇宙论的意义之上， 此时， 技艺、 哲学和科学处

于一种不可分的状态， 也就是说， 技艺， 在毕达哥拉斯时代就是哲学。 对

技艺与哲学进行区分的是亚里士多德， 他在西方历史上第一次对学科进行

了分类， 成为哲学真正从科学中独立出来的开始。 按照亚里士多德的说

法， 我们可以将对世界的认识所得到的一切结论都视为知识， 这种知识可

以划分为四个部分： 逻辑学、 理论科学、 实践科学和创制科学。 其中在理

论科学中， 又可以划分为形而上学、 数学和自然哲学， 而研究形而上学的

这门学问， 其研究对象既独立存在又永不变动， 在亚里士多德那里， 这个

对象在经验中不存在， 只存在于超验之中， 指的是存在本身。
亚里士多德对科学知识的分类反映了一种哲学由宇宙论意义向本体论

意义的过渡， 在这个过渡中， 存在问题成为最思辨、 最核心的问题。 这个

概念不是亚里士多德的首创， 提出它的人是稍早的巴门尼德。 在存在论的

形成过程中， 巴门尼德对 Ｂｅｉｎｇ 的抽象至关重要。 在西语结构中， 系词将

主语和宾语连接起来构成判断 ｓ 是 ｐ， 主语和宾语都是无穷变化的， 然而，
这个从时态中抽象出来的系词 Ｂｅｉｎｇ 不像主语和宾语一样随着所指对象的

·２·
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变化而变化， 因为它永恒存在又永不变动， 不属于确定的时间空间， 因而

能够成为哲学研究的永恒对象： 本体。 一般来说， 本体论就是关于 Ｓｅｉｎ ／
Ｂｅｉｎｇ 这个范畴以及与之相关范畴的哲学学说。 按照概念论的理解， 在本

体论的形成中， 经历了一个由不定式向动名词、 分词形式转化的过程， 在

这个过程中， 将 ｔｏ ｂｅ 名词化为 Ｂｅｉｎｇ 是其关键一步， ｔｏ ｂｅ 这种不定式的语

法形式表示其他动词所揭示的东西， 表示一个确定的意义关系， 但随着

Ｂｅｉｎｇ 这种动名词、 分词等语法现象的出现， 它只表示一个抽象的动词概

念， 西方语言的概念化、 形式化和逻辑化就此形成。 Ｂｅｉｎｇ 的出现是形式

化的一个重要标志， 它不表示一个具体的确定对象而只表示一个抽象的逻

辑概念， 希腊哲学或者说形而上学就在这种高度逻辑化和形式化的成熟语

言基础上产生了。 在古希腊， 巴门尼德之后的柏拉图和亚里士多德用系动

词 ｅｉｍｉ 的中性分词 ｏｎ 或 ｏｎｔａ 来概括所有的 ｅｓｔｉｎ、 ｔｏ ｅｏｎ 和 ｅｉｎａｉ， 将 ｏｎ 用

来表述存在， 表述形而上学中先验的和超验的超越者， 它和 Ｂｅｉｎｇ 一样，
作为独立的、 普遍的、 高度形式化了的 “概念语词” 成为形而上学的 “惊
异” 对象， 形而上学的本体论或存在论据此形成。

最初， 当巴门尼德将智慧的对象锁定为 “存在” 的时候， 他由一个自

然哲学家走向了智者， 他的哲学也发生了由宇宙论向本体论的转向。 以自

然哲学为代表的宇宙论研究的是事物的现象， 而巴门尼德的存在论要追寻

事物的本原。 罗素指出： “追求一种永恒的东西乃是引入哲学研究的最根

深蒂固的本能之一。”① 如果说自然学派研究的目的也是寻求事物本原的

话， 那么他们所寻求的本原只能说是 “时间上在先”， 而巴门尼德所追求

的本原是 “逻辑上在先”。 此后， 这种 “逻辑上在先” 的存在论就成为西

方哲学的核心。 巴门尼德的存在论彻底否认了自然哲学家在感官基础上把

一种有规定的事物作为本原的研究方法和结论， 认为这是 “意见之路”，
这种 “意见之路” 主张 “存在者不存在， 不存在者必然存在” “存在与不

存在既同一又不同一”。 相对而言， “存在者存在” 的意思是， 存在的东西

可以通过系词 Ｂｅｉｎｇ 去表达。 如果事物只有具体的可感特征， 它就是变化

不定的、 理智不能认识也不能表述的， 就什么也 “不是” （不存在）， 即

“不存在者不存在”。 如果可以表达， 可以思想， 可以意识， 它就是 “存

·３·
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在”。 在古希腊语言中， 人们用重音的不同来区分系词 “是” 和哲学名词

“存在”： ｅｓｔｉｎ 的重音标在 ｉ 上， 就表示系词 “是”； 重音标在 ｅ 上， 就表

示 “存在”。

海德格尔在回顾西方哲学史的时候说， 哲学起源于希腊人对 “一切存

在者存在于存在之中” 的惊讶。 自巴门尼德以后， “存在” 成为哲学的主

题， “是什么” 成为哲学的追问方式， 关于 “存在是什么” 的追问和思考

构成了西方哲学史。 存在问题的提出实现了西方哲学由宇宙论向本体论的

跨越， 也成为近代认识论、 现代概念论的基础。 而在中国哲学中没有系

词， 汉语的语言系统在进行判断的时候是借助标点和语境进行的。 系动词

的缺乏使汉语的语言系统缺乏 ｓ 是 ｐ 这样一种表达形式， 在进行语言判断

的时候总是与实事相关而无法构成形式化。 因此， 它无法像西方哲学那

样， 沿着 “哲学为科学奠基” 的道路向前走： 思维理性产生理论理性， 理

论理性催生技术理性， 技术理性又催生了资本理性， 从而达到一种 “作为

严格科学的哲学”。 西方哲学以抽象的数字、 符号系统进行表示， 在形式

化 （数学和逻辑学是其突出代表） 的基础之上， 能够不断地形成积累， 到

近代发展成为一个庞大的科学技术系统； 而中国人的学问， 它自产生之日

起， 就始终停留在宇宙论的阶段， 直至魏晋玄学， 才提出以 “无” 为本和

以 “有” 为本。 魏晋玄学为宋明理学奠定了基础， 在宋明理学中， 朱熹和

王阳明分别抽象出 “理” 和 “心” 作为本体， 建立了 “理” 本论和 “心”

本论。 但这样一种本体论， 不是 “存在论” 意义上的本体论， 只能是停留

于 “修身养性” “修齐治平” 意义上的宇宙本体论。 同样起源于宇宙论的

中国哲学和西方哲学， 自本体论是否从宇宙论中相分离开始， 走出了完全

不同的两条道路。

二　闲暇：形式化的纯粹向度与世俗化的道德品性

惊异是哲学的起源， 而闲暇则是我们面向哲学应该具有的一种纯粹

向度。 传说亚里士多德提出哲学研究必须要有闲暇是基于一个历史事实：
希波战争以后， 希腊掠夺了大量的财富， 这让一部分人在生命的最重要

阶段能够从劳动中解放出来从事文化艺术， 他们整日无所事事， 游荡街

头， 讨论一些一与多、 大与小、 多与少、 有与无、 静与动等抽象问题，
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这些问题与生活实用无关， 但构成哲学问题， 成为古希腊哲学问题的

发端。
如此一来， 古希腊哲学的发端似乎类似于中国哲学的 “仓廪实而知礼

节”， 人们只有吃饱了、 穿暖了才有可能发展文化艺术。 但我们惊奇地看

到， 古希腊哲人研究的哲学问题大多与实际生活无关， “他们探索哲理只

是为了想脱出愚蠢， 显然， 他们为求知而求知， 并无任何实用的目的”①。
他们 “不为任何其他利益而找寻智慧； 只因人本自由， 为自己的生存而生

存， 不为别人的生存而生存， 所以……认取哲学为唯一的自由学术而深加

探索， 这正是为学术自身而成立的唯一学术”②。
亚里士多德说， “一切生成的东西都要走向本原和目的”③， “全部本原

的共同之点就是存在或生成或认识由之开始之点。 它们既可以内在于事物

也可以外在于事物”④， 而闲暇作为一种 “别无其他目的而全然出自于自身

兴趣的活动”， 是因其自身而非别的成为人追求的生命之本真状态和存在

方式， 因而 “闲暇 （ｓｋｈｏｌｅｅ） 是全部人生的唯一本原”⑤。 哲学起源于惊

异， 但它却是在闲暇之境发生的， 它由闲暇提供了一个自由的保障之地。
ｓｋｈｏｌｅｅ 是一个希腊文， 它的另外一层含义为 “度过闲暇的地方”， 这个词

拉丁化后即为 ｓｃｈｏｌａ， 英语词汇中的 ｓｃｈｏｏｌ 即由此而来， 因此， 这个自由

的保障之地即为 ｓｃｈｏｏｌ。 Ｓｃｈｏｏｌ， 它另有一最本原意义为 “聚集街头进行讨

论以完成知识的传播”， 我们想象在古希腊的街头， 那些讨论 “一与多、
大与小、 多与少、 有与无、 静与动等抽象问题” 的古希腊人， 他们才是学

校的真正起源。 所以亚里士多德说： “在那些人们有了闲暇的地方， 那些

既不提供快乐， 也不以满足必需为目的的科学才首先被发现。 由此， 在埃
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及地区， 数学技术首先形成。”①

亚里士多德列举 “数学技术之所以在埃及形成” 的例证似乎预示， 只

有出世的人才更有可能思考出科学知识， 因为他们有足够的闲暇在一种思

想臆造出来的抽象空间内进行思辨， 在他看来， 所谓闲暇， 更多的是指一

种追求理性的沉思， 他说： “作为思辨的理智的现实活动看起来正是以闲

暇来区分的……有着本己的快乐……以及属人的自足……和孜孜不倦。”②

从亚里士多德的先智者 （如泰勒斯和赫拉克利特） 开始， 闲暇实际上已经

是沉思， 是追求一种理性的生活， 这种生活高于任何活动， 使人接受神性

而趋于迷狂。 这无论是在自然哲学家那里还是在拯救现象运动那里， 无论

是存在论者还是智者学派， 无论是追寻不变的一、 可变的多， 还是追寻可

变的一、 不变的多， 都是这样， 他们的思考指向都无一例外趋于理性， 而

理性之花却开出了西方哲学的形式化之果。 形式化仍需追溯到 Ｂｅｉｎｇ， 自

Ｂｅｉｎｇ 产生， 本体论从宇宙论分离， 概念代替了个体存在， 完全未确定和

不可感知的概念代替了完全确定的可感知的标记， 西方哲学的思辨概念就

具有了 “对任何确切事物直接指称的绝对缺乏”③ 以及 “感觉可知觉标记

的像事物一样 （ｔｈｉｎｇ—ｌｉｋｅ） 的确定性”④， 这种思辨以一个确定对象的方

式展示一种未定量的概念， 并且因此展示那种既不指称任何事物， 又不享

有共同特征的标记， 即形式 （ε δο ）。 而 “当一个概念被形式化的时候，

它是否指向特定的对象 （或存在者）， 或者是否指向存在本身 （或本质结

构）”⑤， 换句话说， 一般和个别究竟何所指为真成为西方哲学几千年喋喋

不休的话题。

与西方相反， 中国哲学一开始便与世俗脱离不了干系， 形式化与世俗
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化， 大概是西方哲学与中国哲学处理人生存于世的关系中的两极。 孔子也

很 “闲暇”， 他是贵族出身， 不用参加体力劳动。 他一生周游列国， 无非

是想兜售自己的学说从而获得一官半职去推行自己的理想。 孔子开了中国

知识分子与官场结合的先河。 儒家学说作为中国知识分子的主体学说， 几

千年来始终以取得世俗政权为目标。 这导致了一个深远的后果： 中国的伦

理道德与强权直接相关。 一方面， 知识分子为政权做论证， “君权神授”
“公羊三世” “忠孝节义”； 另一方面， 知识分子利用政权推行自己的学说，
“罢黜百家， 独尊儒术” “道之大原出于天， 天不变， 道亦不变”。 中国的

知识分子拼命为自己的伦理思想寻找一个合法性的源泉， 一旦此目的实现

不了， 就会很自然地挥舞起强权的大棒。 但自秦始皇 “焚书坑儒”， “百家

争鸣” 的美好时代便一去不返， 学术的大棒与政权相比已经成为学者自身

的意淫而非现实。 知识分子只有屈从于政权才能获得一定程度的 “闲暇”，
这就注定了存在了两千多年的两面性存于知识分子性格中： 一方面为真理

和自由而生存， 另一方面又 “为五斗米折腰”。 他们虽很巧妙地将这两个

对立面统一起来， 即 “家国天下” 合为一体、 “修齐治平” 融于一身， 伦

理道德不再是追求真理而得到的结论但异化为屈从现实而发出的声音， 换

言之， 道德不再是论证的结果而成为论证的前提。

三　自由：生命之真、伦理之善与品格之美

闲暇的本质指向自由， 所谓自由， 无非是指一种脱离束缚的状态。 亚

里士多德说： “诸知识中唯有哲学是自由的”①， 哲学之所以自由， 与闲暇

密切相关。 在毕达哥拉斯的比喻中， 参加奥林匹克赛会的人， 前面两种人

都是 ａｎｄｒａｐｏｄｏｏｄｅｅｓ， 这个词由两个词根 ａｎｄｒａｐｏｄｏｎ 和 ｅｉｄｏｓ 组成， 前者指

奴隶， 后者指形式， 因此 ａｎｄｒａｐｏｄｏｏｄｅｅｓ 是指具有奴隶本性的人， 他们追

名逐利， 而第三种人却摆脱了名利， 所以是自由的。 然而， 哲学的自由源

自在我们的知识领域之外还存在一个不受认识形式限制的因而是无限自由

的领域， 所以无限宽广自由的领地事实上时时面临认识形式的威胁， 在康

德的三大批判中， 我们确知这一认识形式可以用三个语词来表达： 真、
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善、 美。

自由首先是一种生命的真姿态。 生命之真犹如柳絮随风起舞， 实指人

无拘无束、 率性而为的一种状态。 在中国哲学史诸形态中， 唯有魏晋玄学

显得自由。 魏晋时期， 儒家与政权形成的良好合作关系因门阀士族的冲击

而破裂， 玄学兴起， 这种源自道家的学说因追求 “玄之又玄” 而 “贵无”

“崇有”， 正契合了知识分子远离政权之后追求生命之真的精神状态。 他们

追逐自由其实是对正统儒家思想的否弃： “弃经典而尚老庄， 蔑礼法而崇

放达”： 刘伶放浪形骸， 醉死酒乡， 让他的童仆提着锄头随时准备埋葬他；

阮籍独善其身， 畅然物外， 经常驱车任意游走至路穷之处放声大哭； 向秀

灌园自给， 怡情山野， 每每与好友寄形寄情于山水之间； 阮咸纵情越礼，

放浪自适， 甚至与群猪围瓮共饮， 他们呈现了一种生命的真姿态。

“真” 是生命自由的首要意义。 追求真是知识分子的天性， 然而， 何

谓真？ 亚里士多德认为哲学是关于真的知识， 而且他认为 “每一事物之真

与各事物之实是必相符合”①。 换言之， 真在于去除我们认识事物的阻碍，

达到事物的本来面貌， 是谓 “去蔽” （ａｌｅｅｔｈｅｉａ）。 ａｌｅｅｔｈｅｉａ 由两个词根组

成， ａ －是否定前缀， ｌｅｅｔｈｅｉａ 由动词 ｌｅｅｔｈｅｉｎ 而来， 意为遮蔽， ａｌｅｅｔｈｅｉａ 即

为 “去除遮蔽”， 追求真理的过程就是 “去除遮蔽” 的过程。 然而， “西

方人讲真理， 中国人讲道理”②， 真理之成为真理不在于 “理” 而在于

“真”， 哲学上我们无法保 “真”， 现实生活中只能寄托于 “理”。 真理是

事物之所然， 而道理是事物之应然。 道理在一定程度上替代了真理， 也就

掩盖了人的沉沦。 人随时随地都可能会说谎， 用非本真语言代替本真语

言。 非本真即为沉沦， 人沉沦于世， 掩盖真我， 趋向异化， 放弃自由。 所

以知识分子追逐 “真” 的行为， 却趋向于到达 “假” 的彼岸， 这正是中国

知识分子自身所具有的千年悖论。

自由的第二层含义是伦理之善的责任承担。 如果说， 自由之于真体现

了一种反思和审视， 那么自由之于善则体现了一种向往和满足。 亚里士多

·８·

从传统到现代：中西哲学的当代叙事

①

②

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ， Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｏｐｅ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９５２： ９９３ｂ１０ － ３０ 􀆰
李朝东： 《道理与真理： 中西哲学的内在差异》， 《西北师范大学学报》 （社会科学版）
２０００ 年第 ５ 期， 第 ７５ 页。



德始终 “在逻各斯和伦理之间， 在知识的主体性和存在的实体性之间进行

调解”①， 使他的哲学由 “真” 达到了 “善”， 由 “善” 体现了 “真”。 存

在的实体性体现 “真”， 知识的主体性体现 “善”， 只有在 “善” 中才能

发现 “真”， 他说： “好人同其他人最大的区别似乎在于， 他能在每种事物

中看到真。 他仿佛就是事物的标准和尺度。”② 也只有 “真” 才能达到

“善”， 亚里士多德以后， 人们认为上帝存在不言自明、 绝对为真， 而善则

从上帝的全善全知全能开出， 到达一种基督教集体伦理。
在西方， 原罪与生俱来， 是一种宗教罪， 也是一种种族罪， 有没有人

承担这种罪责呢？ 耶稣承担了， “十” 成为西方的文化符号， 而在我们的

文化中， 没有原罪感， 缺乏宗教罪， 只有个体罪， 人们只承担个体行为所

带来的责任， “０” 成为我们的文化符号。

自由的第三层含义是品味， 品味是对美的鉴赏力。 在哲学上， 自由与

品味密切相连， 自由的人是有品位的， 而不自由的人就没有品位。 缺乏品

味就是缺乏美感， 而美感首先体现在感官的美， 现实为美提供了一个衡量

的标准， 柏拉图说： “美是由视觉和听觉产生的快感”③， 然而， 到了亚里

士多德， 他已经在感官的美之外发现了超感官的美。 亚里士多德认为， 快

感虽然源自对现实的模仿， 但更多地在于模仿的东西引起了人们的领悟、
推断和人运用智力所做出的赞赏评价； 人不仅能够模仿事物的简单形象，

更能追寻事物背后 “所应当的样子”， 这使美实现了一种超越， 向自由前

进了一大步。

模仿不是美， 至少不是真正的美， 模仿的人没有出自内心的鉴赏力。
当我们看到别人有一身漂亮的衣服、 一块精致的手表、 一款高雅的手机而

想去拥有之时， 我们已经受到别人美感的束缚。 实际上， 我们在模仿， 而

没有对美的发现性的创新。 创新， 在哲学上是指一种超越性的能力， 它仍

然源自不与世俗相关的形式化的品性。 亚里士多德对美的升华使美实现了
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一种超越， 而这种超越是由继承亚里士多德哲学的基督教哲学完成的， 基

督教的 “光照说” 为美赋予了一种源自上帝的背靠， 从此， 美跨过了感官

的束缚， 走向了超越之路， 尤其是在文艺复兴以后， “美在自由” 成为近

代美学思想的标志， 因此康德说： “没有自由就没有美的艺术， 甚至于可

能没有恰当评判所需的个体鉴赏趣味。”①

如果说， 真是自由的合规律性， 善是自由的合目的性， 那么美即为合

规律性和合目的性的统一。 真追求主客体的统一、 善追求主体自身实现性

和必然性的尺度、 美追求在真和善的基础上具体的审美感， 真善美共同构

成自由。 现代人追求自由， 应该是追求生命之真、 伦理之善与品格之美的

理想人格， 也只有达到了此理想人格， 人才能真正达到自由。 海德格尔说

人是 “向死而生”， 但在 “向死而生” 的途中， 自由则是人生存的首要意

义， “生命诚可贵， 爱情价更高。 若为自由故， 二者皆可抛”， 正是对自由

的追求， 演变成为整个人类追求真理、 追求美德、 追求民主、 追求科学的

动力。
科学与道德不是对立的， 科学的真实语义在于求 “真”， 而道德的真

实语义在于求 “善”， 使 “真” 和 “善” 连接起来的是 “美”， 只有科学

和道德实现了联合， 人类才能达到自由。 科学和道德确实属于不同的范

畴， 科学属于事实判断， 道德属于价值判断， 但事实判断和价值判断本就

是结合在一起的， 苏格拉底说： “知识就是美德。” 到了近代， 经验论哲学

家几乎众口一词肯定科学和道德的关系： 培根明确肯定科学对于道德的积

极作用， 他将科学与善的关系比喻为印章和印文的关系， 认为善良和德性

源自真理， 而社会的一切不和谐则源自谬误。 霍布斯的机械论更是深入刻

画了科学与道德的同一， 他将人比作一架机器， 心脏为弹簧， 神经如螺

丝， 不仅人的生理活动可以遵循科学的物理学而测定， 而且人类的思想感

情、 道德欲望也可以由机械力学的原理来计算。 洛克也主张： “道德的知

识和数学知识一样， 可以有实在的精确性。”② 但是， 只有康德的论证才最

终为科学和道德的同一关系问题赋予了生命力， 在康德的哲学语境中， 认

识的世界被划分为事实世界和价值世界， 事实世界是现象界， 与科学直接
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