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发表学术论文数十篇。
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本书以中国少数民族史诗研究的主要研究

领域为线索对中国少数民族史诗研究成果展开

了科学的述评，勾勒出了中国少数民族史诗研

究发展的脉络，阐述了中国少数民族史诗研究

不同时期的研究对象、学术旨趣、学术理路、

研究范式以及其间的继承与创新关系等。同时，

本书对史诗的界定、类型及功能，史诗的搜集

与文本观念及歌手的发现、考察与研究，史诗

研究方法的学术实践及史诗的口头诗学研究

等，都进行了较为系统的论述，对其间的得失

进行了客观的分析与评价，对中国少数民族史

诗研究未来可能发展的方向以及史诗研究中国

学派的构建进行了展望。
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国家社科基金后期资助项目

出版说明

后期资助项目是国家社科基金设立的一类重要项目， 旨在

鼓励广大社科研究者潜心治学， 支持基础研究多出优秀成果。
它是经过严格评审， 从接近完成的科研成果中遴选立项的。 为

扩大后期资助项目的影响， 更好地推动学术发展， 促进成果转

化， 全国哲学社会科学工作办公室按照 “统一设计、 统一标识、
统一版式、 形成系列” 的总体要求， 组织出版国家社科基金后

期资助项目成果。

全国哲学社会科学工作办公室
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引　 言

中国少数民族史诗的蕴藏量宏富， 除了 《格萨 （斯） 尔》 《江格尔》
《玛纳斯》 外， 在中国北方阿尔泰语系的蒙古语族人民、 突厥语族人民

以及满 －通古斯语族人民中， 至今还流传着数百部英雄史诗， 在彝、 苗、
壮、 傣、 纳西、 哈尼、 瑶等诸多南方民族中也流传着创世史诗、 迁徙史

诗和英雄史诗。 中国学界对史诗的认识和了解始于 ２０ 世纪初期中国学人

对域外史诗的介绍与评述， 汉族学人对中国少数民族史诗的介绍与研究

始于任乃强的 《 “藏三国” 的初步介绍》。 至今， 中国史诗研究已经有了

百余年的历史， 由稚嫩走向成熟， 经历各种不同的学术实践， 呈现出逐

步深化和细化的发展态势， 已然成为中国民间文学学科中相对独立的

分支。

一　 中国史诗研究历史概述

中国学人对史诗的认识可追溯到 １９ 世纪中后期， 当时主要局限于荷

马史诗及其他域外史诗。 ２０ 世纪 ３０ ～ ４０ 年代， 中国学人开始搜集和研究

中国少数民族史诗， 但是对中国少数民族史诗展开真正学术意义上的搜

集、 记录、 整理、 翻译、 出版及研究始于 ２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代。 当时，
中国少数民族史诗的研究性论著非常少， 多是搜集者在搜集整理少数民

族史诗过程中对少数民族史诗的感受和体认， 以介绍为主。 自 １９７８ 年

起， 中国少数民族史诗研究得以全面恢复和发展， 青年学者不断涌现，
研究成果层出不穷， 至今保持着良好的发展势头。 回顾与反思中国少数

民族史诗研究的历史， 它可以细分为 ２０ 世纪 ５０ 年代以前、 ２０ 世纪 ５０ ～
７０ 年代、 ２０ 世纪 ８０ 年代以后三个阶段， 各个阶段都有其特点。

（一） ２０ 世纪 ５０ 年代以前

１８３７ 年， 《东西洋考每月统记传》 丁酉正月号的 《诗》 将荷马史诗
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较早介绍给中国学人， 高度评价荷马和荷马史诗： “盖欧罗巴民讲异话，
其诗书异类。 诸诗之魁为希腊国和马之诗词， 并大英米里屯之诗。 希腊

诗翁推论列国围征服城也， 细讲性情之正曲， 哀乐之原由， 所以人事浃

下天道， 和马可谓诗中之魁。”① １９ 世纪后期， 艾约瑟、 林乐知、 丁韪

良、 高葆真、 谢卫楼、 蔡尔康和李思伦等许多在华传教士开始有意识地

将荷马史诗引介到中国， 其中以艾约瑟尤为突出， 他曾在 《希腊为西国

文学之祖》 《希腊诗人略说》 《和马传》 《西学略述》 等论著中以专文或

专节的形式较为系统地介绍荷马和荷马史诗。② 虽然其目的主要在于完

成 “中华归主” 的神圣使命， 但是他们对荷马史诗在中国的传播的确起

到了一定的作用。
较早介绍荷马史诗的中国学人是郭嵩焘， 他在光绪五年 （１８７９） 二

月的日记中写道： “希腊言性理及诗尤多著名者。 耶苏前一千四百余年，
有奥非吴、 木西吴、 希西吴诸诗人， 著作尚存。 奥非吴有一诗论地动，
其时已有此论。 耶苏前九百零七年有胡麦卢 （至今西人皆称曰河满） 有

二诗。 一曰以利亚地， 论特罗亚窃示八打王后相攻战事。 一曰胡底什，
论玉立什攻特罗亚回， 迷路二十年所历诸险异事。”③ 但是， 对荷马史诗

介绍的主体逐渐由在华传教士转向中国学人还是 ２０ 世纪初期的事情。 至

２０ 世纪初期， 中国学人才开始自觉地、 有意识地译介和传播域外史诗，
当然印度史诗在中国的传播则要早得多， 至少在公元 ３ 世纪中国人便知

晓 《罗摩衍那》， 对这部史诗的内容有了粗略的了解。④

２０ 世纪 ５０ 年代以前， 周作人、 郑振铎、 茅盾、 傅东华、 高歌、 徐

迟等都曾不同程度地专门介绍荷马史诗。 周作人的 《欧洲文学史》 详细

介绍与评述了荷马史诗， 叙述了欧洲史诗所经历的各个阶段， 勾勒出史

诗发展与社会变迁的关系， 以荷马史诗为范例评价 《罗兰之歌》 《贝奥

武甫》 《熙德之歌》 《尼伯龙根之歌》 等诸多其他欧洲史诗的高下。⑤ 郑

振铎在 《文学大纲》 的 “荷马” “中世纪的欧洲文学” 等章节中介绍了

①
②
③
④

⑤

爱汉者等编 《东西洋考每月统记传》， 黄时鉴整理， 中华书局， １９９７， 第 １９５ 页。
冯文开： 《中国史诗学史论 （１８４０ －２０１０）》， 中国社会科学出版社， ２０１６， 第 ３２ ～３７ 页。
郭嵩焘： 《郭嵩焘日记》 （卷三）， 湖南人民出版社， １９８２， 第 ８０２ 页。
《罗摩衍那》 在中国的传播情况可参见季羡林的 《比较文学与民间文学· 〈罗摩衍那〉
在中国》， 北京大学出版社， １９９１。
周作人： 《欧洲文学史》， 河北教育出版社， ２００２。
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《伊利亚特》 《奥德赛》 《贝奥武甫》 《熙德之歌》 《尼伯龙根之歌》 等欧

洲史诗。① 茅盾在 《世界文学名著杂谈》 里描述了荷马史诗的内容、 题

材、 技巧等。② １９２９ 年， 傅东华使用韵文体将英译本的 《奥德赛》 汉译

出来， 将它交由商务印书馆出版。 １９３０ 年， 谢六逸使用散文体将英译本

的 《伊利亚特》 译述出来， 译本的题名为 《伊利亚特的故事》， 由开明

书店出版。 １９４７ 年， 徐迟根据希腊文的荷马史诗， 使用无韵新诗体译出

了 《伊利亚特》， 译本的题名为 《依利阿德选译》， 由群益出版社出版。
印度史诗在 ２０ 世纪初期也得到了不同程度的介绍与评述。 １９０７ 年，

鲁迅在 《摩罗诗力说》 中赞誉 《摩诃婆罗多》 和 《罗摩衍那》 “亦至美

妙”。③ １９０７ 年， 苏曼殊在 《文学因缘自序》 中说： “印度为哲学文物源

渊， 俯视希腊， 诚后进耳。 其 《摩诃婆罗多》 （Ｍａｈａｂｒａｔａ）、 《罗摩衍

那》 （Ｒａｍａｙａｎａ） 二章， 衲谓中土名著， 虽 《孔雀东南飞》 《北征》 《南
山》 诸什， 亦逊彼闳美。”④ １９１１ 年， 他在 《答玛德利庄湘处士论佛教

书》 中说道： “ 《摩诃婆罗多》 与 《罗摩延》 二书， 为长篇叙事诗， 虽颔

马亦不足望其项背。 考二诗之作， 在吾震旦商时， 此土向无译本， 惟

《华严经》 偶述其名称， 谓出马鸣菩萨手。 文固旷劫难逢， 衲意奘公当

日以其无关正教， 因弗之译。”⑤ １９１３ 年， 他在 《燕子龛随笔》 中说：
“印度 Ｍａｈａｂｒａｔａ， Ｒａｍａｙａｎａ 两篇， 闳丽渊雅， 为长篇叙事诗， 欧洲治文

学者视为鸿宝， 犹 Ｉｌｉａｄ， Ｏｄｙｓｓｅｙ 二篇之于希腊也。 此土向无译述， 唯

《华严疏钞》 中有云： 《婆罗多书》 《罗摩延书》 是其名称。 二诗于欧土

早有译本， 《婆罗多书》 以梵土哆君所译最当。”⑥ １９２１ 年 ３ 月， 滕若渠

在 《东方杂志》 第 １８ 卷第 ５ 号上发表的 《梵文学》 中对 《罗摩衍那》
做了一定的介绍。 １９２４ 年， 郑振铎在 《小说月报》 第 １５ 卷第 ５ 号上发

表了 《文学大纲》 的第六章 《印度的史诗》⑦， 对 《罗摩衍那》 和 《摩
诃婆罗多》 的内容做了较为详尽的描述， 而且将两者放在一起进行了比

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

郑振铎： 《郑振铎全集》 （第十卷）， 花山文艺出版社， １９９８。
茅盾： 《世界文学名著杂谈》， 百花文艺出版社， １９８０， 第 ２０ ～ ２３ 页。
鲁迅： 《鲁迅全集·摩罗诗力说》 （第一卷）， 人民文学出版社， １９７３， 第 ５６ 页。
苏曼殊： 《曼殊大师全集》， 文公直编， 上海教育书店， １９４６， 第 １０６ 页。
苏曼殊： 《曼殊大师全集》， 文公直编， 上海教育书店， １９４６， 第 １３６ 页。
苏曼殊： 《曼殊大师全集》， 文公直编， 上海教育书店， １９４６， 第 ２６２ 页。
郑振铎： 《郑振铎全集》 （第十卷）， 花山文艺出版社， １９９８。
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较， 指出它们的异同。 １９２７ 年， 许地山在 《小说月报》 第 １７ 卷号外

《中国文学研究》 上发表了 《梵剧体例及其在汉剧上底点点滴滴》， 指出

《大毗婆娑论》 中关于 《罗摩衍那》 的重要记载。① 这为当时研究 《罗摩

衍那》 与中国文学的关系提供了新的材料。 他还推测南宋的影戏掺和了

表演罗摩与悉多故事的 《都昙伽陀》 风尚。 现在看来， 这些论述仍然不

失其重要的学术价值。
２０ 世纪 ５０ 年代以前， 中国学人对域外史诗以介绍为主， 涉及史诗

的作者、 情节内容、 所处的地位等。 他们对域外史诗的评述较少， 多为

只言片语， 但这些简要的片语含有不少创见。② ２０ 世纪 ５０ 年代以前， 中

国史诗学术史上一个值得注意的学术现象是中国文学 “史诗问题” 的建

构， 其发端于王国维。 他提出了中国文学没有史诗的观点， 鲁迅、 胡适、
郑振铎、 郭绍虞、 朱光潜、 钱锺书等许多中国学人随后加入了这个话题

的讨论， 他们赞同王国维的论断， 并且对中国文学没有史诗的原因给出

了各自的解答。 闻一多、 陆侃如、 茅盾、 钟敬文等不少中国学人持有不

同的观点， 倾向赞同中国文学有史诗的观点。 其实， 他们对中国文学有

无史诗问题的探讨归根到底是以回答 “如何接受西方史诗” “如何对待

中国传统文学” 和 “如何建构中国文学史” 等问题为终极旨向。 但是，
中国文学 “史诗问题” 的探讨始终没有形成集群形态， 没有非常热烈

过， 不过也没有中止， 一直承续到当下。③ 当时中国学人对中国文学 “史
诗问题” 的探讨都称不上纯粹的史诗研究， 一方面他们不过结合自己的

学识修养就史诗这一文学样式谈论自己的观点和见解， 况且这一时期的

中国学人还没有建立史诗学的自觉意识。 另一方面， 他们对史诗的观点

和见解反映了这一时期史诗在中国的接受和重构。 他们没有就史诗论史

诗， 而是把史诗放在整个中国文化的背景下揭示中国当时的学术问题。
还有一个值得注意的学术现象是 《罗摩衍那》 中的哈奴曼与 《西游

记》 中孙悟空关系的探讨。 较早提出这个话题的是鲁迅， 他持 “本土

①
②

③

郁龙余编 《中印文学关系源流》， 湖南文艺出版社， １９８７。
冯文开： 《中国史诗学史论 （１８４０ － ２０１０）》， 中国社会科学出版社， ２０１６， 第 １０８ ～
１３３ 页。
２０ 世纪 ５０ 年代后期， 饶宗颐、 张松如等学者也讨论这个话题。 可参见林岗 《二十世纪

汉语 “史诗问题” 探论》， 《中国社会科学》 ２００７ 年第 １ 期。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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说”， 认为孙悟空的形象来自无支祁， 或说吸收了无支祁的神通。 １９２３
年， 胡适在 《 〈西游记〉 考证》 中对猴王孙悟空的来历提出 “外来说”，
认为 《罗摩衍那》 中的 “哈奴曼是猴行者的根本”。① 鲁迅在 １９２４ 年 ７
月重申自己的观点， 但是没有断然对胡适的观点做出正确与否的学术判

断。 １９３０ 年， 陈寅恪的 《 〈西游记〉 玄奘弟子故事之演变》② 指出了

《罗摩衍那》， 乃至印度文学与 《西游记》 有着密切的关系。 由于陈氏的

加入， “外来说” 近似成为定论， ２０ 世纪 ５０ 年代前再没有什么很激烈的

争论。 ２０ 世纪 ５０ 年代后， 吴晓铃重提 “本土说”， 而以季羡林为代表的

一批学者持 “外来说”。 因为， “本土说” 依据汉译佛典上有关 《罗摩衍

那》 及其故事的文字记载证明孙悟空并非来自哈奴曼， 而对孙悟空形象

的发展演变过程始终没有论述清楚， 而且一直忽视了口头传播可能是

《罗摩衍那》 及其故事进入中国的一条渠道， 甚至比文字传播来得更为

重要。 因此， 持 “本土说” 的人数并不是很多， 而且其论证也没有 “外
来说” 那样严谨仔细， 所得出的结论大多是推断性的主观臆测， 说服力

远远不如 “外来说”， 加之 “外来说” 代表人物季羡林在学术界的影响，
２０ 世纪 ９０ 年代， “本土说” 已经成为历史的陈迹， 而 “外来说” 则以复

杂而多相的形态在继续发展。
２０ 世纪 ５０ 年代以前， 中国学人对史诗的认识、 见解、 讨论是 ２０ 世

纪中国史诗学一个不可或缺的组成部分。 虽然它在整个中国史诗学的格

局中不是那么显眼， 但是就影响力和学术价值而言， 它是编织 ２０ 世纪中

国史诗学地图的一根重要纬线。
国内对中国少数民族史诗的讨论最早或许可以追溯到青海高僧松

巴·益喜幻觉尔 （１７０４ ～ １７８８）， 他曾于 １７７９ 年与六世班禅白丹依喜

（１７３７ ～ １７８０） 以信件方式讨论过 《格萨尔》 有关的问题。③ ２０ 世纪

３０ ～ ４０ 年代， 中国学人开始有意识地关注且研究中国少数民族史诗。 任

乃强是最早将藏族 《格萨尔》 汉译并推介给国内学界的汉族学人， 他在

１９３４ 年出版的 《西康图经》 里使用汉文将自己在上瞻聆听的 “蛮三国”

①

②
③

胡适： 《胡适文集· 〈西游记〉 考证》 （第三卷）， 欧阳哲生编， 北京大学出版社，
１９９８， 第 ５１４ 页。
陈寅恪： 《金明馆丛稿二编》， 生活·读书·新知三联书店， ２００１。
赵秉理主编 《格萨尔学集成》 （第一卷）， 甘肃民族出版社， １９９０， 第 ２８９ 页。
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中的一节翻译出来。① １９４４ 年， 任乃强在 《边政公论》 第四卷第 ４、 ５、
６ 期上发表了 《 “藏三国” 的初步介绍》， １９４５ 年在 《康导月刊》 第六卷

第 ９、 １０ 期上发表了 《关于 “藏三国”》， １９４７ 年在 《康藏研究月刊》
第 １２ 期刊发了 《关于格萨到中国的事》。 这些文章阐述了 《格萨尔》 的

文类属性、 《格萨尔》 的艺术价值与特色、 《格萨尔》 的传承与部本结构

等， 简明扼要地解释了 《格萨尔》 与 《三国演义》、 格萨尔与关羽混同

的原因。 最为重要的是他提出的格萨尔为唃厮罗的观点对 ２０ 世纪 ５０ 年

代以来中国史诗学界的格萨尔其人研究产生了巨大的学术反响。
另外， １９４１ 年， 韩儒林的 《关羽在西藏》 批评了格萨尔外借说， 指

出人们对汉藏文化交流的误解导致了格萨尔与关羽的混同。② １９４４ 年，
陈宗祥将大卫·尼尔的 《超人岭格萨尔王传》 译成汉文， 在 《康导月

刊》 第六卷第 ９、 １０ 期上发表。 １９４５ 年， 李安宅在 《康导月刊》 第六卷

第 ５、 ６ 期上发表 《介绍两位藏事专家》， 介绍大卫·尼尔和孟喇嘛庸顿

的身世以及当年他们搜集整理 《格萨尔》 的活动。 于道泉的 《达赖喇嘛

于根敦主巴以前之转生》③、 马长寿的 《钵教源流》④、 李安宅的 《喇嘛

教中的噶举巴》⑤ 等以只言片语的形式谈及与 《格萨尔》 相关的内容。
２０ 世纪 ３０ ～ ４０ 年代， 吴泽霖、 陈国钧等民族学家对贵州境内的苗夷

民族展开田野调查， 涉及苗族史诗的诸多方面。 １９３８ 年， 吴泽霖的 《苗
族中祖先来历的传说》 对杨汉先汉译的 《洪水滔天歌》 以及自己在贵州

苗族地区搜集的洪水神话、 兄妹结婚神话进行比较分析， 指出它们是人

类遇灾后民族复兴的神话， 属于诺亚式的神话范畴。⑥ 陈国钧的 《生苗

的人祖神话》 记录和描述在下江苗族地区搜集到的三则人祖神话， 探讨

了它们所蕴藏的人类同源、 图腾、 兄妹乱伦、 语言起源等问题。⑦ 吴泽

霖和陈国钧都在国外接受过较为系统的社会学、 民族学的学科训练， 运

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦

任乃强： 《西康图经·民俗篇》， 新亚细亚学会， １９３４， 第 １９０ ～ １９３ 页。
韩儒林： 《韩儒林文集》， 江苏古籍出版社， １９８５， 第 ６６５ ～ ６６７ 页。
于道泉： 《达赖喇嘛于根敦主巴以前之转生》， 《国立北平图书馆馆刊》 第 ４ 卷第 ５ 期，
１９３０ 年 ９ ～ １０ 月。
马长寿： 《钵教源流》， 《民族学研究集刊》 １９４３ 年第 ３ 卷。
李安宅： 《喇嘛教中的噶举巴》， 《美国东方学会会刊》 １９４９ 年第 ６９ 卷第 ２ 期。
吴泽霖、 陈国钧等： 《贵州苗夷社会研究》， 民族出版社， ２００４。
吴泽霖、 陈国钧等： 《贵州苗夷社会研究》， 民族出版社， ２００４。
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用的资料都是在田野调查中获得的第一手材料， 对 《苗族古歌》 的神话

分析至今仍然具有很高的参考价值。 彝族史诗 《阿细的先基》 也得到了

许多中国学人的关注。 １９４４ 年， 光未然将搜集整理的 《阿细的先鸡》 交

由北门出版社出版， 在其序和跋里详细地介绍了这首史诗的内容、 艺术

特色及其流传的社会文化背景等。 袁家骅的 《阿细民歌及其语言》 以自

己搜集的 《阿细的先基》 为基础， 整理了阿细民歌的语法特点， 注意到

同一歌手在不同时间或不同场合演唱阿细民歌时可以自由修改和变换其

句法， 其内容和辞句也不十分固定。①

２０ 世纪 ３０ ～ ４０ 年代， 中国学人对国内的一些少数民族史诗进行了初

步的搜集、 整理、 介绍与研究， 但是他们并非专注于中国少数民族史诗

研究， 仅是从各自不同的思想观念和学术兴趣出发涉及中国少数民族史

诗， 或从民族与边疆史地的角度、 或从民族现实状况的角度、 或从民族

语言的角度谈及中国少数民族史诗。 这决定了他们不可能对中国少数民

族史诗做出精深的研究。 但是， 他们对中国少数民族史诗研究的开拓之

功是不可抹杀的。 当然， 他们对史诗的概念与内涵还是比较模糊， 如未

能从理论上厘清 《格萨尔》 等一些少数民族史诗究竟属于何种文学样

式。 而且， 他们的研究未能引起当时更多的中国学人去关注和认识中国

少数民族史诗， 否则困扰当时学界的中国文学 “史诗问题” 便会得到了

解答。

（二） ２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代

２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代， 中国学人对中国少数民族史诗展开较为全面的

搜集、 记录、 整理、 翻译、 出版以及初步的研究。 中国少数民族史诗不

断地发掘和整理纠正了黑格尔做出的中国没有史诗的论断， 证明了至今

还有数以百计的史诗在中国诸多族群里口头传唱着。 纵贯中国南北民族

地区的民族史诗的存在使得 ２０ 世纪 ５０ 年代中国文学的 “史诗问题” 转

换成汉文学的 “史诗问题”。 ２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代， 中国学人主要集中于

中国少数民族史诗的搜集整理， 而这一批从事搜集整理中国少数民族史

诗的中国学人也顺理成章地成为第一批中国少数民族史诗研究者， 撰写

① 袁家骅： 《袁家骅文选》， 北京大学出版社， ２０１０， 第 ３５ ～ ６０ 页。
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了一些学术论文及相关的调研报告。
１９５９ 年， 徐国琼的 《藏族史诗 〈格萨尔王传〉》 对 《格萨尔》 的内

容与艺术特色、 来源、 产生年代、 部数等进行了描述。① 这篇论文是 ２０
世纪 ５０ 年代以来国内学界第一篇有关 《格萨尔》 的学术论文， 确立了

《格萨尔》 的史诗属性和民间创作的特性。 １９６０ 年， 中国科学院内蒙古

分院语言文学研究所集体撰写的 《蒙族史诗 〈格斯尔传〉 简论》 对 《格
斯尔》 的思想内容、 艺术成就等进行了分析。② 这两篇学术论文代表了

当时 《格萨 （斯） 尔》 研究的学术水平， 它们提及的蒙藏 《格萨 （斯）
尔》 的关系、 《格萨尔》 产生年代等一些话题是后来很长一段时间内

《格萨尔》 研究的热点。 还需要提及的是黄静涛于 １９６２ 年撰写的 《 〈格
萨尔〉 序言》， 它较为全面地分析和评价了 《格萨尔》 的思想性与艺术

性， 指出有计划地整理出版 《格萨尔》 的重要意义。③

这一时期， 中国学人对 《江格尔》 《玛纳斯》 《苗族古歌》 等诸多史

诗进行了一些初步的研究。 多济的 《 〈江格尔传〉 简介》④、 特·诺尔布

的 《与 〈江格尔传〉 有关的一些作品》⑤、 琶格巴扎布的 《对 〈江格尔〉
中一些词汇的注释》⑥ 都对 《江格尔》 做了初步的讨论。 １９６１ 年， 梁一

儒的 《读英雄史诗 〈智勇的王子希热图〉》 描述了 《智勇的王子希热图》
的主题内容、 表现手法和艺术特色。⑦ １９６５ 年， 刘锡诚的 《想象力的翅

膀———读蒙古族史诗 〈智勇的王子喜热图〉 札记》 对 《智勇的王子喜热

图》 的时代、 人物、 事件等诸多问题进行了探讨。⑧ １９６６ 年， 梁一儒的

《重读英雄史诗 〈智勇的王子喜热图〉 ———批判地继承民间文学遗产杂

①
②

③

④
⑤
⑥
⑦
⑧

徐国琼： 《藏族史诗 〈格萨尔王传〉》， 《文学评论》 １９５９ 年第 ６ 期。
中国科学院内蒙古分院语言文学研究所集体撰写 《蒙族史诗 〈格斯尔传〉 简论》， 《文
学评论》 １９６０ 年第 ６ 期。
黄静涛： 《 〈格萨尔〉 序言》， 《格萨尔学集成》 （第二卷）， 甘肃民族出版社， １９９０， 第

７３６ ～ ７４７ 页。
多济： 《 〈江格尔传〉 简介》， 《民间文学》 １９６３ 年第 ４ 期。
特·诺尔布： 《与 〈江格尔传〉 有关的一些作品》， 《花的原野》 １９６３ 年第 ４ 期。
琶格巴扎布： 《对 〈江格尔〉 中一些词汇的注释》， 《内蒙古大学学报》 １９６５ 年第 １ 期。
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引　 言 ９　　　　

感》 在产生时代、 艺术形象等方面提出了与刘锡诚不同的观点。①

１９５６ 年， 马学良、 邰昌厚、 今旦一起撰写的 《关于苗族古歌》 首次

阐述了 《苗族古歌》 的历史文化蕴涵， 指出这首史诗具有的艺术价值、
认识价值、 社会文化价值等。② １９５９ 年， 云南省民族民间文学楚雄调查

队撰写的 《论彝族史诗 〈梅葛〉》 第一次较为全面地描述了 《梅葛》 的

内容、 艺术特点以及流传和演变的情况。③ １９６２ 年， 刘俊发、 太白等合

作撰写的 《柯尔克孜族民间英雄史诗 〈玛纳斯〉》 简要介绍了 《玛纳斯》
的基本内容， 分析了 《玛纳斯》 的人民性、 思想性以及艺术风格。④

１９６２ 年， 胡振华的 《英雄史诗 〈玛纳斯〉》 对 《玛纳斯》 做了简要的

描述。⑤

２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代， 以马克思主义美学和文艺观为批评方法， 中国

学人介绍了 《格萨 （斯） 尔》 《江格尔》 《玛纳斯》 等一些民族史诗的

基本面貌， 充分肯定了史诗的人民性和艺术价值。 同时， 他们指出这些

史诗中的糟粕、 不足以及局限性， 徐国琼的 《藏族史诗 〈格萨尔王

传〉》、 刘俊发、 太白等的 《柯尔克孜族民间英雄史诗 〈玛纳斯〉》 等无

不如此， 而这在黄静涛的 《 〈格萨尔〉 序言》 里表现得特别突出。 运用

马克思主义文艺理论挖掘中国少数民族史诗的人民性让 《格萨 （斯）
尔》 《江格尔》 《玛纳斯》 等许多少数民族史诗在当时得到中国学界的重

视， 其地位得以确立， 在一定程度上助推学界纠正那种轻视民间文学的

偏见。 刘魁立在 《民间文学研究四十年》 里对 “文革” 前十七年的民间

文学研究特点的总结可以说明这一点：

历史地看， “文革” 前十七年的民间文学研究较好地解决了一

个问题， 即我们用大量的材料， 充分说明了劳动人民不仅是社会物

质财富的创造者， 也是社会精神财富的创造者， 民间文学不仅有鲜

明的思想性、 丰富的社会文化内涵， 同时也深刻表现了劳动人民的
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⑤

梁一儒： 《重读英雄史诗 〈智勇的王子喜热图〉 ———批判地继承民间文学遗产杂感》，
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１０　　　 中国少数民族史诗研究的反思与建构　

才智和艺术造诣， 从而历史性地扭转了一种认为民间文学不登大雅

之堂的轻视民间文学的错误思想。①

但是， 不可否认， 这一时期的中国少数民族史诗研究还未深入开展。
“文革” 时期， 中国少数民族史诗的搜集、 整理、 研究等工作都停

顿下来了。 １９７８ 年以后， 中国少数民族史诗的搜集整理和研究工作进入

一个新时期， 搜集整理工作得到恢复和推进， 研究呈现了新局面， 许多

厚重的原创性著作与论文相继问世。

（三） ２０ 世纪 ８０ 年代后

１􀆰 １９８０ ～ １９９０ 年， 中国少数民族史诗研究的恢复发展期

这一时期， 《格萨 （斯） 尔》 研究以及其他少数民族史诗的研究进

入了恢复和发展期。 对 《格萨 （斯） 尔》 总体性的评介及其思想内容、
艺术成就的分析是 《格萨 （斯） 尔》 研究的重要内容， 如王沂暖的 《藏
族史诗 〈格萨尔王传〉》②、 潜明兹的 《 〈格萨尔王传〉 的宗教幻想与艺

术真实》③ 等。 对格萨 （斯） 尔其人的研究也是这一时期的研究重点，
如开斗山和丹珠昂奔的 《试论格萨尔其人》④、 吴均的 《岭·格萨尔

论》⑤ 等。 中国学人还集中探讨了 《格萨 （斯） 尔》 的产生年代与时代

背景， 如黄文焕的 《关于 〈格萨尔〉 历史内涵问题的若干探讨》⑥、 徐国

琼的 《论岭·格萨尔的生年及 〈格萨尔〉 史诗产生的时代》⑦ 等。 另一

个研究重点是蒙藏 《格萨 （斯） 尔》 关系的研究， 如徐国琼的 《论 〈格
萨尔〉 与 〈格斯尔〉 “同源分流” 的关系》⑧、 齐木道吉的 《蒙文 〈岭格
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斯尔〉 及其藏文原文考》① 等。 此外， 版本、 说唱艺人、 民族特色、 与

宗教的关系等与 《格萨 （斯） 尔》 相关的内容也得到一定的探讨。②

１９８２ 年 ８ 月， 新疆 《江格尔》 学术讨论会在乌鲁木齐召开， 对 《江
格尔》 的产生年代、 流传地域、 主题思想、 艺术特点等方面进行了讨论。
１９８８ 年 ８ 月， 第一届 《江格尔》 国际学术讨论会在乌鲁木齐召开， 与会

学人从文学、 历史、 哲学等多学科角度对 《江格尔》 展开了热烈的讨

论。 随之， 这一时期的 《江格尔》 研究逐渐活跃起来， 其研究重点之一

是主题情节和人物形象的研究， 如仁钦道尔吉的 《评 〈江格尔〉 里的洪

古尔形象》③、 宝音和西格的 《谈史诗 〈江格尔〉 中的 〈洪格尔娶

亲〉》④ 等。
另一个研究重点是 《江格尔》 产生与形成的研究， 如阿尔丁夫的

《 〈江格尔〉 产生和基本形成的时代初探———兼谈 〈江格尔〉 创作权归属

问题》⑤、 格日勒扎布的 《 〈江格尔〉 产生的前提与历史文化基因》⑥ 等。
同时， 《江格尔》 的美学思想、 出版情况、 民族特色等得到一定程度的

研究。⑦

２０ 世纪 ８０ 年代， 中国学人对 《玛纳斯》 的人物形象、 艺术特色、
产生年代等进行了初步的研究， 如张宏超的 《 〈玛纳斯〉 产生的时代与

玛纳斯形象》⑧、 郎樱的 《 〈玛纳斯〉 的悲剧美》⑨ 等。 ２０ 世纪 ８０ 年代，
南方少数民族史诗的研究重点是对一些南方少数民族史诗的评介以及对

其思想内容、 艺术特色、 人物形象的阐述， 如周作秋的 《论壮族的创世
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