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自独立以来，非洲国家几经摸索实践，经济发展的思路从原来专注进口替代品工业到经济结构调整时期

的“自由市场”建设，再到 20 世纪 90 年代中期开始自主探索经济治理之路，现在非洲狮子似乎已经不可逆

转地奔跑在“后发优势”的迅速发展之路上了，特别是 2013 年非洲联盟《2063 年议程》发表以来，经济转型

的概念被不断强调。但是 2014 年世界大宗商品价格一路走跌，大多数依赖单一资源产品的非洲经济体都遭遇

明显的困境，这使得非洲国家又一次不得不清醒地面对这样的事实：非洲的经济结构必须调整，否则永远会

被自己不能左右的世界市场价格机制玩弄于股掌之间。 

非洲经济战略转型政策推动了占非洲农业产值约 80% 的小农户与国家、地区和世界价值链的紧密联系。

多数非洲国家政府对于农业的认知正在经历重大的变化——农业不仅是农民的谋生手段，而且是一种真正有

利于国家实现实实在在转型的经济活动。在大规模南南合作实践中，非洲国家探索的工业化道路没有照搬拉

美的进口替代政策和亚洲的出口驱动政策，而是依照自身资源禀赋，设计了尽可能地提升小农户的商业化，

进而关联其他经济部门的发展战略。 
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序　言
非洲农业的转型发展与南南合作

刘海方

　 　 虽然非洲农业有良好的发展条件尤其是其自然条件， 但受历史遗产、
基础设施和资本积累的限制， 其发展仍相对不足。 这不仅对本地乃至世界

粮食安全造成了重大威胁， 也影响了非洲整体经济结构的升级。
非洲农业大体可以分为传统农业和现代农业两种类型， 传统农业指自给自

足的维生农业， 从参与的人口比例来讲仍然是非洲目前的主要生产方式； 现代

农业则是在城市化进程中纳入政府可控制的国民经济体系、 真正的第一产业并

创造大量就业机会， 同时也为第二、 第三产业提供重要支持的商业化的农业。
２１ 世纪以来， 非洲的快速发展被认为主要是由世界大宗原料商品价格优势推动

的， 非洲国家再次意识到当前急需进一步进行整个经济结构的深刻转型升级，
以便完成真正的可持续发展。 其中， 以农业的转型升级尤为重要。 对此， 非洲

的政治经济界精英已经达成共识， 正如联合国非洲经济委员会 （ＵＮＥＣＡ） 的领

导人卡洛斯博士在其最近的文章中所言， “历史证明， 成功使人民脱贫的国家

都依靠了农业革命， 对粮食的生产、 仓储、 加工、 销售和使用都进行了系统的

改进。 从欧洲工业革命以来， 农业生产率的提高对欧洲国家经济结构的快

速调整贡献巨大。 农业革命影响国家经济的著名例子是巴西、 印度和中国

等， 它们利用农业生产率提高带来的收益促进了经济增长方式的转变。 非

洲急需学习中国、 巴西和印度是如何在农业发展的前提下实现工业化的，
而且在不到 ３０ 年的时间里实现大规模人口的减贫。”①

１

① Ｃａｒｌｏｓ Ｌｏｐｅｓ， “Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｓ Ｐａｒｔ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ’ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”， 原文发表在 Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ 上， 中文见本书第一篇。



一　非洲农业发展轨迹：从“结构调整”方案到自主探索

农业是非洲大陆经济转型的关键领域之一， 却长期被忽略和误导。 获

得独立之初， 非洲国家急欲摆脱在国际经济体系中的不利地位， 于是按照

依附论的主张纷纷采取了进口替代战略———国家财政主要支持工业体系建

设的同时， 也常常忽略甚至牺牲农村和农民的利益。
２０ 世纪 ８０ 年代初， 非洲国家在财政压力之下相继转向接受世界银行

和国际货币基金组织主导的 《结构调整计划》 （ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏ⁃
ｇｒａｍｍｅ）， 尽管对于以往忽视农业的政策有所调整， 但更重要的， 还是按

照新自由主义的药方， 重心放在了对于 “自由市场” 的打造上， 即按照经

济学教科书塑造一个标准的宏观经济环境。 然而这种强调产权保护、 保障

合同顺利实施的宏观环境， 更多的只是有利于外来公司的发展； 而对外开

放市场使非洲国家刚刚开始萌芽的民族产业受到极大的冲击 （１９８０ ～ ２００９
年， 撒哈拉以南非洲国家的制造业占国民生产总值的比重从 １６％ 下跌到

１２％ ）， 与此同时， 非洲农产品贸易环境急剧恶化， 开始更大程度地受到

外部市场价格震荡的影响， 完全无法与欧美国家政府补贴的经济作物抗

衡。① ２０ 世纪 ９０ 年代非洲农产品出口数量增加， 收入却在下降， 有学者统

计， 如果 １９８０ 年的单位出口价值为 １００ 的话， 非洲在 １９９０ 年和 ２０００ 年的

单位出口价值分别下跌到 ８１ 和 ８４。②

尽管如此， ２０ 世纪 ９０ 年代以来， 撒哈拉以南非洲的农业出口还是增

加了 ３０％ ， 例如， 肯尼亚的茶叶出口已经占到肯尼亚出口创汇的 ２０％ ， 花

卉种植业也每年增长 １５％ ～２０％ 。 南非这样的矿业出口创汇大国， 农业也

一直占据国民生产总值的 ３％ 以上， 如果再加上中下游的农业加工业， 农

业总的构成应该达到国民生产总值的 １２％ 。 总之， 农业成为非洲各国的主

要收入来源。 马拉维商会联合会 （Ｍａｌａｗｉ Ｃｏｎｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈａｍｂｅｒｓ ｏｆ Ｃｏｍ⁃

２

①

②

正因为如此， 长期以来一直作为世界加工工厂的中国服装行业大企业， 一直以来对欧

美国家政府大幅度补贴的原材料青睐有加， 而不会留意生长在乞力马扎罗山脚下品质

优良的棉花。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｒａｔｔ Ｂｒｏｗｎ， Ａｆｒｉｃａ􀆳ｓ Ｃｈｏｉｃｅｓ： Ａｆｔｅｒ Ｔｈｉｒｔｙ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐｅｎ⁃
ｇｕｉｎ， １９９５， ｐ􀆰 ２８􀆰



ｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ＭＣＣＣＩ） ２０１０ 年的报告称， 农业是马拉维经济的主要

支柱， 构成该国经济增长的 ３３􀆰 ６％ 。
近年来， 非洲的农业发展更是亮点纷呈。 例如， 加纳政府引进农业机

械， 让小农户实现了成片耕作， 政府的介入成功地将这个国家变成了 “面
包篮子”。 在乌干达， 鱼产量大幅上升， ２００５ ～ ２０１５ 年增长了 ３５％ ， 水产

品从 １９９９ 年的 ２８５ 吨猛增到 ２０１２ 年的 １０ 万吨以上。 埃及 ２０１３ 年的稻谷

单产量达到了每公顷 ９ 吨， 名列世界第一， ２０１４ 年总产量达到 ７５０ 万吨，
带来约 ５ 亿美元的收入。 坦桑尼亚在低地地区成功推广了蓄水灌溉系统，
从而改善了依靠雨水灌溉的水稻种植。 在低成本个体抽水项目的帮助下，
尼日利亚农民采用小型灌溉设备， 旱季用吊杆或葫芦从河边抽取浅层地下

水浇灌蔬菜， 供应城市居民。 肯尼亚是撒哈拉以南非洲国家中奶制品业最

发达的国家， 每年产量可以达到 ２０ 亿升。 如果综合非洲农业的起点和独立

以来的坎坷发展历程以及目前政府体制方面的局限性， 非洲的农业已经取

得的成绩是必须被承认的， 而且也说明其发展潜力是巨大的。
从 ２０ 世纪 ６０ ～７０ 年代开始， 世界银行引入支持非洲的农村发展项目，

大规模引进现代农业技术， 用于种植业和动物饲养， 其中包括高产作物、 化

肥、 农业化工、 贷款、 机械化和灌溉业。 令人遗憾的是， 因为部门之间缺乏

协调， 这些项目不但缺少综合收益， 而且很多不能持续下去。 这个教训被非

洲领导人所汲取。 ２００３ 年非洲联盟 （简称非盟） 和非洲发展新伙伴计划批准

了 “非洲农业综合发展计划” （Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ａｆｒｉｃａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ， ＣＡＡＤＰ），① 表明了非洲领导人对于农业主导的发展方向的决

心。 该项目规定， 每一个非洲国家的年度预算至少要有 １０％ 用于发展农

业， 才能真正完成解决粮食安全和减贫的目标。 然而， 目标从非盟层面向

各个国家落实并不容易， 除了少数几国， 非洲国家的农业投入一直低于该

目标。 尽管如此， “非洲综合农业发展项目” 作为第一个非洲人自己设计

出来的、 集体治理农业发展的纲领性文件， 仍然具有重要的历史意义， 是

非洲各国目前制定各自农业发展规划的重要依据和蓝本， 而且迄今该项目

所发挥的凝聚共识、 动员力量、 提升能力的作用还是非常显著的。
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二　综合治理方案的出台：农业商业—农业加工—工业化的路径

在近代历史上， 全球增长最快的经济体主要靠石油、 天然气和矿产支

撑。 然而， 可持续的经济增长需要建立在非开采行业的扩大上， 特别是那

些能够推动创新、 满足国内供应链以及促进出口的产业。 非洲国家自独立

以来， 几经摸索实践， 经济发展的思路也从原来只专注于进口替代品工业

到经济结构调整时期的 “自由市场” 建设， 再到 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始

自主探索进行经济治理的新工业化思路， 特别是自 ２０１３ 年非盟 ２０６３ 年议

程发表以来， 经济转型的概念被不断强调。 领导人意识到西方发达国家并

不是一开始就专注于建设 “自由市场”， 国家对本国产业的扶植和保护一

直都是需要的。① ２００８ 年世界经济危机的发生并没有使非洲经济发展与欧

美世界 “共衰退”， 而是随着整个亚洲的向好趋势在 “共繁荣”， “非洲崛

起” 也自此成为人们关注的话题， 非洲狮子似乎已经真的不可逆转地奔跑

在 “后发优势” 的迅速发展之路上了； 但是 ２０１４ 年下半年以来的世界大

宗商品价格一路走跌， 大多数依赖单一资源产品 （包括金属和非金属矿业

品和农产品） 的非洲经济体都遇到明显的困难， 这使非洲领导人又一次不

得不清醒并痛彻地面对这样的事实： 非洲经济的结构必须调整， 否则永远

被自己不能左右的世界市场价格机制玩弄于股掌之间。
怎么调整呢？ ２０ 世纪 ６０ 年代单纯提倡工业化的思路已经有教训摆在

那里。 显然结构调整需要一个综合治理的思路， 非洲国家要明确自身优

势， 然后找到适合的切入点， 迅速跻身并提升自己在世界价值链上的位

置。 对于大多数还是专业生产主导的非洲国家来讲， 从农业产品入手， 振

兴有优势产品的加工业， 利用产业的上下游链条延伸至其他产业， 带动运

输业、 服务业、 商业甚至更高端的制造业的发展， 正是优势所在。
１９８９ 年在亚的斯亚贝巴召开的非洲统一组织 （简称非统） 首脑会议

上， 非洲国家开始认真反思并接受结构调整方案的发展战略， 这次会议决

定， 每年的 １１ 月 ２０ 日作为 “非洲工业化日”， 联合国大会也给予承认并
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将其提升到联合国层面。 此后， 每年的 “非洲工业化日” 的具体主题有所

不同， 但都是在非盟和联合国非洲经济委员会的共同努力之下为非洲国家

提出的集体发展目标。 ２０１３ 年， “非洲工业化日” 的主题是将工业化与经

济转型结合在一起， 同时会议报告的封面很有启发意义， 表达了非洲国家

处在世界大宗商品价格顺风期、 希望借机实现完成经济转型的目标， 以便

继续保持发展的势头。 有趣的是， 通常所说的资源的概念， 不再狭隘地定

义为矿产资源， 而是被有意地宽泛化为 “自然资源” ———特别是事关农业

生产的自然条件， 土地和水源被列为更重要的考量范围。① ２０１４ 年 “非洲

工业化日” 的主题不再是以往发挥矿业资源优势。 会议提出了发挥非洲农

业优势并向工业化方向努力， 同时解决粮食安全问题的目标。
上文论述了整体发展战略的逐渐试错并逐步达到全面、 各部门协调考

虑的过程， 它体现了非洲在经济治理方面的认知过程； 农业方面的具体政

策框架也有一个逐步完善的过程。 外来政策干涉是一方面， 另一方面非洲

领导人也曾经自觉不自觉地长期忽略、 牺牲农业发展， 无论是公共开支还

是政府发展援助， 大量资金被错误地分配， 没有满足农业的根本需要。 例

如， ２００２ 年非洲获得了 ７􀆰 １３６ 亿美元的政府农业发展援助资金， 几乎是东

亚和南亚国家的两倍， 后两者只得到了 ４􀆰 ７９８ 亿美元。 然而， 非洲获得的

援助资金并没有带来更大的回报。
如上所述， 非盟和联合国非洲经济委员会 ２０１４ 年联合发表的报告提出

非洲农业转型关键的第一步： 应从商业而非自给自足的农业生产入手来提

高生产率。 报告认为， 非洲绝大多数小农户生产效率低， 也不赢利。 他们

一直只能勉强糊口的主要原因有两个： 一是他们生产的农产品产量低、 品

质差， 无法满足市场需要， 因为大部分人缺乏了解现代技术和促进生产的

信息渠道； 二是农民与产品市场脱节———糟糕的基础设施使农产品上游的

生产与下游的加工销售几乎不能联系起来。 总之， 从维生农业向现代农业

经济转型， 是个系统治理的工程， 核心是利用可获得的资源来获取应用技

术、 提高生产力。 这包括培育新的种植作物和动物的种类， 实现农业机械

化、 实施土壤和水源综合治理战略， 综合治理病虫害， 进行农产品加工以
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提高附加值， 以及促进社会和文化行为的变化适应。 另外， 在发展过程

中， 有倾斜性地解决大多数农村人口的贫困生活条件， 改善农民和农村地

区的生活水平。
在自下而上的层面， 非洲的有识之士也在积极推动农业的研究和发

展。 卡罗·Ｂ􀆰 汤普森教授的研究涉及南部非洲小农户的贡献， 戴安娜·
李 －史密斯研究员关于 《城市农业》 的讨论也显示出了非洲国家的社会组

织和公众对于这些 “本土方案 ／非洲方案” 的不懈努力和巨大贡献。 实际

上， 从 ２０ 世纪 ９０ 年代非洲一些农业科学家在从事援助工作的国际人士的

支持下， 发起了 “非洲农业研究论坛” （Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ
Ａｆｒｉｃａ， ＦＡＲＡ）， 这个民间组织 １９９７ 年正式成为世界银行研究非洲农业发

展在非洲大陆范围内的合作伙伴。 在制定 “非洲农业综合发展计划” 过程

中， 民间组织也贡献良多。 如今， 这一论坛已经成为非盟的专门技术机

构， 其最新的成果就是非洲人自己制定和领导的 “农业科学议程” （Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ Ａｇｅｎｄａ） 的设立。 这个论坛能够凝聚非洲知识精英、 保持和提升非洲

人在农业发展和科学研究方面的能力， 从而使非洲的农业发展真正受惠。
２０１４ 年被非盟命名为非洲的农业和粮食安全年， 显示了非洲国家振兴

农业的决心。 非洲农业研究论坛作为协调机构， 依照辅助性原则， 将非盟

的计划分解为次地区的和各国的计划。 在执行的过程中， 论坛动员非洲大

陆范围内的各个相关项目机构， 与国际范围内的利益相关方一起， 共同针

对农业发展过程中的某些机会和挑战采取行动。 目前， 非洲农业研究论坛

在各个国家的合作伙伴包括非洲新农业技术推广 （Ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｅｗ Ａｇ⁃
ｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ， ＤＯＮＡＴＡ）、 非 － 欧农业研发伙伴平台

（Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｆｏｒ Ａｆｒｉｃａｎ － Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌ⁃
ｏｐｍｅｎｔ， ＰＡＥＰＡＲＤ）、 地区农业信息学习系统 （Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｆｏｒ⁃
ｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ， ＲＡＩＬＳ）、 撒哈拉以南非洲挑战项目 （ Ｓｕｂ －
Ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ， ＳＳＡＣＰ）、 农业创新商学研组织 （Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｉｅｓ， Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ＵｎｉＢＲＡＩＮ）， 等

等。 对于刚刚设立的 “农业科学议程”， 论坛也采取类似的流程运作， 与

已经成立并运作的非洲大陆范围内的农业相关研发机构合作， 共同推进科

学研究基础上的农业可持续发展。 具体已经选定的合作伙伴包括农业适应

未来要求组织 （Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｅｍａｎｄｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ＡＦＤＡ）， 非洲
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环境和农业研究特别项目 （Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐｒｏｇａｍｍｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ａｆｒｉｃａｎ ＳＰＥＡＲ）， 非洲农业集约化纲要 （Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ
ｆｏｒ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ， ＰＡＩＮＴ）， 非洲人力资本、 科学技术

和农业企业家共筑粮食安全框架 （Ａｆｒｉｃａ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ａｇｒｉｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ＡＨＣ － ＳＴＡＦＦ） 等。

笔者在加纳调研的过程中了解到， 非洲国家的农业科学家在推动农业

革新、 连接农民的生产和市场中扮演着重要角色， 比如加纳的 １７ 个小型农

业研究机构构成了一个大的理事会。 加纳甘蔗农多年来苦于田鼠的破坏。
在研究机构的实验室里， 科学家们将这种偷食甘蔗的田鼠培育、 改良成为

人们可食用的饲养动物， 从而将农业天敌转化为与农作物共生的食用动物

蛋白来源———这不能不说是非洲人自己的农业创新技术。 该理事会遍布加

纳全国的网络将这一技术迅速推广出去， 以至于加纳街头很快就可以看到

买卖交易这种田鼠的农民了。

三　发展模式之争——小农户还是大公司？

独立以后， 大部分非洲国家农业发展迟缓甚至出现倒退， 究其原因有一些

是殖民时期以来形成的深层观念的影响。 为了宣扬殖民占领的合理性， ２０ 世纪

上半叶就出现了为白人占地辩护而炮制的 “空地说” （其实是非洲人的公社土

地在休耕， 但被解释为空地）； 再如， 独立以后， 非洲国家的后殖民地土地改

革 （尤其是坦桑尼亚的国有化改革）， 被认为是 “非理性” “短见” 的， 破坏

了粮食安全， 因为这些土地改革主张 “将土地的种族不平衡作为首要问题置于

经济稳定之上”； 抑或 “白人私有土地经营方式优越于传统非洲人公社土地所

有制， 应该成为非洲主导方式”； 或者 “非洲小农户总是破坏土地的生态， 而

白人大农庄才是有效利用土地的最佳选择” “白人农场主的技术整体上远远超

过非洲维生农业的农民， 后者几乎无助于国民经济的发展”， 等等。① 归根结

底， 很多主张源于白人相对于非洲人优越性的心理。 这些土地改革贬低了非

洲人世世代代积累的本土农业知识。 可惜的是， 这些深层观念因为欧洲人从
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历史上延续至今的强势而很难被 “解魅”， 很多非洲国家独立以后往往不由

自主地采取更加倾向于白人大农庄的农业政策， 商业、 市场、 银行信贷等都

是向大农庄倾斜， 而不是鼓励小农户和传统公社农业的生产方式。① 诸如安

哥拉等国最终失败了的国有农场的实践， 也多少受到这些流行观念的影响。
在市场竞争中本来就处于劣势的非洲人小农户， 独立以后一直在没有受到政

府保护的环境中艰难成长， 当然很难与白人农场主抗衡。 有长期跟踪研究非

洲农业的学者已经指出， 历经殖民统治和独立以后的各种危机时期， 非洲传

统的小农户农业生产方式才是真正养活非洲大多数民众的根本。②

是大农庄主模式好还是小农户模式好？ 关于非洲农业发展模式的争

论， 显然不仅是有关效率的问题， 背后还涉及土地所有权斗争， 即谁有权

获得更多的土地生产资料从而扩大生产的权力斗争。 在白人占有好地、 大

面积土地的国家， 土地所有权仍是长时间困扰这些国家的主要难题。 津巴

布韦 “快车道” 土地改革 （简称土改）， 在非洲其他国家激起了很大反响。
南非、 纳米比亚甚至肯尼亚等国纷纷出现了仿照津巴布韦激进土改做法的

声音， 而且每次经济不景气都会激发新一轮民族主义式的 “非洲人要求土

地权利” 运动。 虽然基本上都是主张不强行没收白人土地一派的政治家占

上风， 因为强行没收白人土地将加剧非洲的不稳定， 并且强行驱逐经验丰

富的农场主 （他们有时雇佣多达 ２００ 名工人）、 把上千英亩的土地交给不

熟悉大规模耕种的非洲人也是不切实际的 （如津巴布韦土著人商业农场主

联盟组织者诺夸姆齐·莫约就说， 如果不投资并对非洲农民进行技术培

训， 重新分配土地很可能会导致农业生产的失败）， 但是不管大农场主模

式还是小农户模式更加有效的争论从来就没停止过。
确实， 有效使用土地是发展经济、 解决以土地问题形式表现出来的种

族问题的关键因素。 非洲国家如果想通过重新分配土地来创造财富， 必须

为非洲人的子女提供教育， 使之适应工业化和技术发展， 并实行某种有效

使用土地的政策和解放市场的措施， 以真正扩大非洲的经济基础， 从而真
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正解决土地方面的种族问题。 然而现实情况是， 独立以来， 非洲人精英阶

层虽然逐渐掌握了更多的土地， 但公社土地不允许买卖的习惯法实际上限

制了他们的发展。 加之这些非洲人农场通常远离交通主干线， 一般只能供

应本地市场， 而且以劳动密集型的方式为主； 相比之下， 白人农场主占据

好地， 而且距离交通枢纽很近； 同时， 非洲国家为了鼓励农业产品出口，
基于粮食安全观而采取农业补贴等措施， 实际上这些都客观上更能够惠及

有实力的白人农场主， 而非洲小农户反而更加没有竞争力。①

有意思的是， 随着气候变化引发的全球农业活动的减少、 生物能源投

资兴趣的增加， 非洲大陆因为大量尚未使用的可耕土地和具备成为世界粮

食中心的潜能而再次吸引了世界各国的主权或者私募投资家。 西方跨国公

司不断强化全球产业链布局， 加大对资源性、 战略性农产品市场的掌控

力。 美国阿彻丹尼尔斯米德兰公司 （Ａｒｃｈｅｒ Ｄａｎｉｅｌｓ Ｍｉｄｌａｎｄ， ＡＤＭ）、 邦吉

（Ｂｕｎｇｅ）、 嘉吉 （Ｃａｒｇｉｌｌ） 和法国路易达孚 （Ｌｏｕｉｓ Ｄｒｅｙｆｕｓ） 四大粮商控制

了全球 ８０％的粮食贸易， 自然不能遗漏非洲市场。 在新兴市场国家中， 种

植大量用于生物能源作物的巴西、 韩国和中东的投资者在非洲购地和租地

数量较多。 最近几年， 非洲迅速成为全球农业投资热点。 这些投资者都相

信， 只要扩大耕地面积， 或者提高单位面积产量， 非洲不仅可以实现粮食

自给自足， 甚至可以成为人类的粮仓。 据不完全统计， 许多外国机构已取

得或者正在与非洲政府商谈的土地面积达 ５０００ 万公顷， 是英国国土面积的

两倍以上， 多数以长期租赁或购买的方式取得。
一时间， 关于哪种方式能够更好地释放非洲大陆的农业发展潜力又一次

成为热门话题： 西欧、 美国等传统农业出口国坚持大规模商业农业的模式，
要求机械化和普遍使用化肥亦即推广所谓奥巴马模式； 与此同时， 另一派则

主要来自非洲各国本土的力量， 坚持认为应该投资小农户， 因为他们的模

式是更加尊重环境， 以满足家庭粮食需要为出发点的生产模式。 这一派还

将大规模工业化农业视作小农户以及他们所依赖的土地和水源的威胁。②
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汤普森教授在其为本书撰写的 《农业发展与国际政策： 非洲的 ２１ 世纪替

代方案》 一文中指出， 今天非洲农业发展的国际合作已成为国际公共政策

问题， 需要被广泛讨论， 因为事关整个人类的未来。
按照达成共识的标准， ２ 公顷以下土地的小农户 （拥有 ２ ～ ４ 公顷土地

的农户被视为中等农户）， 数量上占非洲总农户的 ９０％ ， 生产了 ８０％ 的粮

食。 未来农业必定决定性地影响这个大陆的经济增长和转型的方向， 而小

农户模式作为非洲农业生产体制的支柱形态， 必须得到足够的政策重视和

支持， 以便为非洲快速增长的城市化提供更充分、 更高品质的农产品和食

品， 同时通过提升小农户生产的农产品的品质使其进入全球市场价值链、
增加农民的收入、 加快提升非洲自身解决贫困化问题的能力。①

当然， 来自欧美发达国家的机械化大农业正在积极推进对于非洲农业

的投资趋势。 虽然大公司模式有弊端， 但大公司确实控制着全球价值链的

顶端； 它们往往从上游到下游在很多领域、 很多国家建成了非常完整的产

业链条， 既分散了投资者的风险， 又能快速地产生吸引力， 特别是对于缺

少生产资料的非洲小农户往往具有很大的吸引力 （通过公司 ＋ 农户的模

式）； 它们通过合同确实发挥了带动小农户技术提升和进入全球价值链的

效果。 如果要引导更多小农户商业化的倾斜政策， 还需要在制定国际政策

时邀请这些非洲的小农户加入并全面地参与讨论， 承认他们为全球粮食生

产和人们更好地获取营养做的贡献， 甚至承认保护本土知识培育出的新品

种对于更好应对气候变化的积极贡献———显然， 影响和转变认知需要很长

的道路， 并需要有足够的接地气的科学研究和政策公开讨论作为前提。
实际上， 讨论大规模商业农场还是小农户的生产模式更优， 并不切中

问题的根本。 非洲农业生产危机的根源主要来自各国的政治经济环境、 不

健全的农业生产体制、 不恰当的农业政策以及欠缺执行能力。 另外， 当前

随着孤立主义和民族经济保护主义在全球的回潮， 关于非洲农业的讨论充

斥了太多外来投资者 “兼并土地” 的话语， 妨碍了非洲国家制定和实施适

宜的农业政策、 保护本国国民土地所有权和发展机会， 并且妨碍了小农户

模式和大商业农场模式互补性地为非洲国家农业发展做出贡献， 既无法解

决粮食安全问题、 创造就业、 减贫， 也不能成为有利于促进非洲工业化到
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来的引擎。 当然， 殖民时代以前与土地的亲缘关系、 沉重的被殖民的历史

记忆以及独立以来扭曲的发展经历， 都使得非洲人对于土地问题特别敏

感， 对外来公司的介入天然地怀有抵触和敌意。 这也提醒未来或者当下已

经在非洲从事农业国际合作的实践者们， 必须特别注意土地的敏感性

问题。

四　新兴市场国家对非洲农业的南南合作

出于争取非洲大量新独立的民族国家支持、 建设社会主义国际阵营的

需求， 中国很早就开始了对非洲的农业合作。 冷战结束后， 中国对非洲的

农业合作发生了较明显的变化。 １９９３ 年召开的中国共产党第十四届三中全

会正式确定建立社会主义市场经济体制， 同时也确定了要进一步地扩大对

外开放。 在此背景下， 许多中国企业开始走向海外， 如中国农垦 （集团）
总公司 （简称中农垦）、 中国水产 （集团） 总公司等大型企业也进入非洲

进行投资。
近年， 中国形成了初步的 “农业走出去” “农业走进非洲” 的政策支

持体系 （详细见本书刘海方和宛如合作的相关章节论述）， 农业贸易 ＋ 援

助 ＋投资的南南合作形式日益形成， 并且与巴西、 印度等其他新兴经济体

一样呈现出很多相似性。
虽然国际上有很多批评的声音， 认为新一轮对非合作热潮体现的是大

规模购买和租赁土地， 是 “圈地”， 是新的 “瓜分非洲”， 中国和其他新兴

经济体正是激化这一轮 “新帝国主义争夺” 的罪魁祸首， 但是新兴经济体

普遍因为政治上 “不干涉内政” 原则而获得了与非洲国家广泛的合作机

会。 与此同时， 近年来， 新兴市场发展的历史显示， 成功使人民脱贫的国

家都依靠了农业革命， 对粮食的生产、 仓储、 加工、 销售和使用进行了系

统的改进。 非洲领导人开始意识到， 自工业革命以来， 农业生产率的提高

对欧洲经济结构的快速调整贡献巨大， 而且巴西、 印度和中国等都是重要

的成功案例， 利用农业生产率提高带来的收益促进了经济增长方式的转

变。 非洲急需学习中国、 巴西和印度是如何在农业发展的前提下实现工业

化的， 而且要学习它们如何在不到 ３０ 年的时间里实现大规模人口的减贫。
我们之前已经出版了与印度、 南非等国学者共同在赞比亚调研农业合
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作情况的调研报告， 因此印度的案例没有收入此书。 根据印度学者的调

研， 印度在非洲的农业投资是与印度当前国计民生的发展休戚相关的， 即

每年占国家外汇使用第二主要板块的粮食和食用油。 印度总理专门组建了

农业生产工作组主管此事， 鼓励印度公司在海外购买土地进行豆类和食用

油作物的生产， 要 “在海外购买土地种植农作物以满足国内消费需求” 并

且预计 “在 １５ ～ ２０ 年中每年至少生产 ２００ 万吨豆类和 ５００ 万吨食用油”。①

印度进出口银行为各发展中国家的政府、 银行、 金融机构及区域金融机构

提供优惠信贷的条件是用于国家发展项目———农业发展项目自然可以使印

度海外投资者顺理成章地以直接投资的形式赢得优惠信贷和项目合同。 这

就不难理解塔塔集团等大公司和其他中小公司都竞相涉足非洲商业农业领

域， 从香料、 茶到农用化肥等化学品， 范围极广。 很多印度公司原来从事

建筑行业， 现在已经涉足大型商用农场， 这些农场分布在埃瑟比娅、 马达

加斯加、 刚果 （布）、 乌干达、 肯尼亚和坦桑尼亚等国。
值得注意的是， 能够让印度在过去十多年不断加强与非洲的农业经济

技术合作的是印度已成为一个 “高效能、 低成本的创新中心”， 并且有应

对气候变化、 自然资源减少、 耕地质量下降、 粮食需求增加等挑战的国际

经验 （即作为南南合作中的 “价值” 不断在各种国际发展合作的交流平台

上被广泛传播和宣讲）。 为期三年的 “印美非三方合作伙伴计划” 项目就

是一例， 美国国际开发署 （ＵＳＡＩＤ） 粮食安全办公室在美国政府的全球饥

饿和粮食安全倡议 （Ｆｅｅｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ） 项目下启动了这一合作， 预期将把

印度的经过检验的创新成果用于解决目标国 （利比里亚、 马拉维和肯尼亚

等国） 的粮食安全、 营养不良及贫困等问题。 类似地， 在传统援助国加拿

大、 德国、 日本、 荷兰等， 类似印美非三方对非合作都在进行。②

类似， ２００３ 年卢拉就任巴西总统后， 南南合作就成为巴西外交政策的

重要工具， 并被继任政府所继承。 巴西的外交重心转向非洲大陆以来， 双

边贸易不断增长， 促进各种社会和经济部门发展的经济技术合作不断拓

展， 同时投资性质的商业模式也在不断拓展。 巴西在非洲的发展合作在农
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①

②

Ｂｉｒａｊ Ｐａｔｎａｉｋ， “ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ： Ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｆｏｒ Ｆｉｅｌｄｓ Ｏｖｅｒｓｅａｓ”， Ｉｎｄｉａｎ Ｔｉｍｅｓ，
９ｔｈ Ｊｕｌｙ， ２０１０􀆰
Ｊａｍｉｅ Ｍｏｒｒｉｓｏｎ， Ｄｉｒｋ Ｂｅｚｅｍｅｒ ａｎｄ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ａｒｎｏｌｄ， Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： ＤＦＩＤ， ２００４􀆰
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