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·农民发展·

农民职业分化、 风险偏好
对农地流转的影响

∗

———以江西省丘陵地区为例

仇童伟∗∗

摘　 要： 本文利用江西省 ２００６ 年和 ２０１１ 年农户调研数据经验检验了经

济欠发达地区农民职业分化、 风险偏好对农地流转的影响。 研究结果表明，
在江西省的丘陵地区， 职业分化激励了农户的土地租出行为， 风险偏好促进

了农户的农地租入和抑制了农地租出行为。 此外， 职业分化也激励了风险规

避型农户的农地转出行为和转入户租入更多的农地。 本文认为当前应着力发

展非农产业， 促进农村剩余劳动力转移； 完善农村社会保障体系， 加强农户

非农技能培训； 健全规模经营奖助体系， 提高农业经营收益。
关键词： 农地流转　 职业分化　 风险偏好　 丘陵地区

一　 前言

随着农业产业结构的调整， 农地流转作为实现农业适度规模化经营的前提， 其基

础性作用日益凸显。［１］目前中央政府也在积极鼓励促进农村土地集中， 推动农地形成

适度规模。 已有研究发现， 农地流转在稳定土地收益、 解放农村劳动力、 下沉公共服

务、 构建市场机制等方面发挥着重要作用。［２ ～ ５］但是， 目前我国农地流转依然面临来

自农户家庭特征、［６］ 农业兼业化水平、［７］ 非农产业发展状况、［８，９］ 土地产权制度安全

性、［１０ ～ １２］交易费用［１３，１４］及农地社会保障功能［１５，１６］ 等方面的制约， 这些问题造成土地

流转规模不大、 结构不协调、 流转契约不规范等问题。 据农业部统计， 截至 ２０１３ 年

底， 全国土地流转总面积为 ３􀆰 ４ 亿亩， 占全国耕地总面积的 ２６％ ， 较 ２００８ 年底提高

—１—
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１７􀆰 １ 个百分点， 但流转形式仍以熟人间流转为主， 市场化程度并不高。［１７］这不仅制约

了农村发展， 还阻碍了农业现代化进程。 在农地流转区域比较方面， 罗志光 （１９９１）
研究认为， 过去十几年虽然平原、 盆地农村的农业经营研究有了较快发展， 但丘陵地

区的农村发展相对滞后。 丘陵作为平原、 盆地和山地的连接地带， 既是我国经济较发

达和较贫困地区的边缘， 又是城市商品经济、 盆地农村商品经济向山地和高原推进而

实现整个社会商品经济一体化不可逾越的地带。［１８］因此， 剖析经济欠发达的丘陵地区

农地流转的影响因素不仅有助于推动农地流转和实现农地规模经营， 还是能促进区域

发展一体化的重要途径。
随着社会经济的发展， 非农就业越发成为促进农地流转的重要影响因素，［１９］ Ｙａｏ

（２００１）、 Ｊｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 （２００６） 和叶剑平等 （２００６） 认为非农产业发展带动的农业劳动

力流转激励了农户农地租出意愿，［１７，２０，２１］而家庭农业劳动力比重越高， 农户越倾向于

租入农地，［１７，２２］许恒周、 石淑芹 （２０１２） 也认为农民进入非农行业导致的职业分化激

励了农户农地租出的意愿。［２３］ 因此， 职业分化是影响农户土地流转决策的重要因

素。［２４，２５］此外， 许恒周、 石淑芹等 （２０１２） 认为农民从事的职业不同， 面临的风险也

不同， 从事高风险职业的农民可能和收入水平低的但没有面临风险的农民对土地均有

一定的依赖。［２３］①Ｌｅｏｎａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 （２００１） 和 Ｔｕ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１１） 也认为农户公平感或信

任感有助于提高农户农地流转行为，［２６，２７］而风险降低引致的农地生产性投资可能导致

农户租入更多的土地和减少租出。［２８］ 因此， 在考察职业分化对农户农地流转的影响

时， 农民风险偏好发挥着重要作用。
那么农民职业分化到底是通过什么途径影响农户的农地流转行为？ 该过程中风险

偏好又扮演什么样的角色？ 鉴于农民职业分化和风险偏好对农地流转可能存在的重要

影响， ２００６ 年和 ２０１１ 年由荷兰皇家科学研究院和中国科学技术部共同资助的 ＳＵＲＥ
项目 “Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｕｓｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ” 开展了对江西省鹰潭市和上饶

市围绕这一主题的农户的调研， 希望能够利用第一手的调查数据分析江西省丘陵地区

农民职业分化和风险偏好对农地流转的影响， 为完善农地制度改革， 推动农地流转提

供政策参考。

二　 理论基础

借鉴钱忠好［７，２８］对家庭职业分工和农户预期对农地经营规模的影响分析， 本文理

论上探究了农民职业分化、 风险偏好对农地流转的影响。
（一） 职业分化与农地流转

如图 １ 所示， 当农业生产的机会成本为 Ｃ２时 （即农业相对于非农行业的收益差

异）， 非农就业率的提高将导致单位土地的劳动力投入量下降， 此时的农地边际收益

曲线由 ＭＵ２变为 ＭＵ１。 对于转入户而言， 土地租赁面积将由 Ｘ２Ｑ０降为 Ｘ１Ｑ０ （减少 Ｘ２

—２—
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① 虽然许恒周、 石淑芹 （２０１２） 提到了农户职业分化可能是通过农户风险认知影响到农地流转行为， 但该文并没有

通过理论和实证分析风险偏好的具体影响机制。［２３］



Ｘ１）。 对于转出户土地租出面积则由 Ｑ１Ｘ２变为 Ｑ１Ｘ１ （增加 Ｘ２Ｘ１）。 因此， 在非农收益

较高时， 较高的农民职业能力的分化有助于促使农户降低土地租入行为和增加土地租

出行为。

图 １　 家庭农业劳动力与农地经营规模

注： 图中横轴表示农地经营规模， 纵轴代表农地经营的边际收益或从事农业生产的机

会成本； ＭＵ１和 ＭＵ２分别表示家庭农业劳动力较少和较多时的农地边际收益曲线； Ｃ１、 Ｃ２

分别表示不同水平的非农就业收益 （即农业生产的机会成本） 曲线； Ｑ０、 Ｑ１表示不同水平

的农地初始经营规模； Ｘ１、 Ｘ２分别为 ＭＵ１ ＝ Ｃ２和 ＭＵ２ ＝ Ｃ２时的农地经营规模， Ｘ３、 Ｘ４分别

为 ＭＵ２ ＝ Ｃ１和 ＭＵ１ ＝ Ｃ１时的农地经营规模； ａ 为 ＭＵ１ ＝ＭＵ２的交点。

考虑一种特殊情况， 当农户从事农业生产的机会成本相对较低时 （即图中的

Ｃ１）， 此时职业能力分化同样会带来农业边际收益的降低。 但考虑到农业生产的边际

收益有大于非农就业收益的趋势， 转入户土地租赁面积将由 Ｘ３Ｑ０升至 Ｘ４Ｑ０ （增加 Ｘ３

Ｘ４）。 相应的， 转出户土地租赁面积也将由 Ｘ３Ｑ１降至 Ｘ４Ｑ１ （下降 Ｘ３Ｘ４）。 因此， 在非

农收益较低时， 农民职业能力分化反而促使农户增加土地租入和减少土地租出行

为①。
（二） 风险偏好与农地流转

如图 ２ 所示， 当农户的风险偏好提高时， 农户预期农地边际收益将会由 ＭＵ１变为

ＭＵ２。 此时， 对于转入户， 农地租入规模将由 Ｘ１Ｑ０变为 Ｘ２Ｑ０ （增加 Ｘ２Ｘ１）。 而对于

转出户， 我们发现风险偏好的提高将导致农户的土地租出面积显著减少 （减少 Ｘ２

Ｘ１）。 因此， 风险偏好提高引致的农业生产性投资效应将提高农户的土地租入和降低

农户的土地租出行为。
另一种情况是， 当农民风险偏好提高后， 他们从事非农工作的预期收益将提高，

—３—
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① 诸培新等 （２０１１） 研究发现农地流转必须建立在高质量的非农就业上， 此时农地转出才能成为农户的内在需求。
对于经济欠发达地区， 低质的非农就业可能促使农户将非农收入投入农业生产， 以降低非农就业的风险和提高家

庭收入。［２９］



图 ２　 风险认知与农地经营规模

注： 图中横轴表示农户农地经营的规模， 纵轴表示农地经营的边际收益或边际成本；
Ｑ０表示转入户初始农地经营规模， Ｑ１表示转出户初始农地经营规模； ＭＵ１和 ＭＵ２分别表示

农户风险偏好下降和提高的农地生产边际收益曲线， ＭＣ１、 ＭＣ２分别表示风险偏好提高和降

低时的农地生产边际成本。

此时农业生产的机会成本由 ＭＣ１变为 ＭＣ２。 对于转入户， 农地租入面积会相应减少

Ｘ２Ｘ３。 对于转出户， 土地租出面积由 Ｑ１Ｘ２变为 Ｑ１Ｘ３ （增加 Ｘ２Ｘ３）。 换句话说， 风险

偏好提高将促使农户从事收益较好的行业， 风险偏好较低的农户则可能保留并租入土

地以降低非农就业的风险。 因此， 风险偏好的提高可能抑制农地转入和促进农地转

出。
因此， 综合考虑农户风险偏好提高可能引致农地生产预期收益的增加和非农就业

预期收益的提高， 风险偏好对农地流转的影响取决于农地经营的预期边际收益与非农

收益 （从事农业生产的机会成本） 的影响大小。
（三） 不同风险偏好下农民职业分化对农地流转的影响

当考虑不同的农户风险偏好时， 职业分化对农地流转的影响主要取决于预期农地

边际收益和非农边际收益的大小。 当农户风险规避时， 对于转入户， 由于具有规模经

营经验和流转渠道， 加之租入土地可有效规避从事非农工作的风险和实现家庭预期经

济收益的最大化， 基于家庭分工理论， 转入户将租入更多农地。 对于转出户， 由于土

地面积相对较小， 加之农地流转渠道不畅及农业技能的弱化， 风险偏好较低时， 土地

经营的边际收益将小于非农就业的收益， 尽管面临农业和非农就业预期收益均下降的

情况， 职业分化仍将促使转出户转出更多的土地以释放家庭劳动力去从事非农工作。
当农户风险偏好水平较高时， 对于转入户， 职业分化程度的影响取决于农地预期

收益和非农收益的差异。 对于江西省等丘陵地区而言， 由于土地细碎化程度较高， 农

地经营的难度大及农地市场的通达性较差， 导致非农就业的比较优势更为明显， 此时

转入户将倾向于转出土地从事非农就业。 对于转出户， 租出土地从事非农就业一方面

显化了非农就业的比较优势， 另一方面还弱化了农户的农业技能， 因此， 对于风险偏

好较强的转出户， 职业能力的分化将激励农户租出土地并从事收益更高的非农工作。
—４—
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三　 样本与模型描述

（一） 样本描述

１􀆰 研究区域

本研究的区域是位于江西省东北部的铅山县、 余江县和贵溪市。 表 １ 比较了

２００５ 年和 ２０１０ 年样本区的经济发展水平。 总体来看， 样本区 ２００５ 年、 ２０１０ 年农村

居民人均纯收入均低于全国平均水平， 两年间样本区农业收入占居民家庭收入的比重

基本持平， ２０１０ 年也与全国平均水平基本持平。 此外， 全国数据显示， 农村居民非

农就业率呈现增长趋势， 江西省样本区域与之类似， 已由 ２００５ 年的 ５２􀆰 ８３％ 升至

２０１０ 年的 ５５􀆰 ０６％ 。 农村居民人均耕地占有量方面， 样本区域与全国范围内大致趋势

一致， 但江西省人均耕地量下降更快。

表 １　 样本区域与全国农村发展状况对比

指标
２００５ 年 ２０１０ 年

样本区ａ 全国ｂ 样本区ａ 全国ｂ

家庭人均纯收入（元） ３２６５􀆰 ００ ３２５４􀆰 ９ ５１５３􀆰 ００ ５９１９􀆰 ００
农业收入比重（％ ） ４６􀆰 ３７ ５６􀆰 ６７ ４７ ４６
非农就业率ｃ（％ ） ５２􀆰 ８３ ２２􀆰 １５ ５５􀆰 ０６ ３６
家庭人均耕地面积（亩） ２􀆰 ６５ ２􀆰 １１ １􀆰 ５８ ２􀆰 ２８

　 　 注： ａ数据来源于实地调查的样本； ｂ数据来源于国家统计局官网； ｃ此处的非农就业率使用的是家庭非

农就业人数占家庭劳动力的比重。

２􀆰 样本选择

本研究的数据来自 ２００６ 年和 ２０１１ 年荷兰皇家科学研究院和中国科学技术部共同

资助的 ＳＵＲＥ 项目 “Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｕｓｅ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ” 对江西省鹰潭市

和上饶市的农户实地抽样调查。 调查目的是为了研究在制度变迁背景下要素市场发育

和农户自然资源利用行为之间的关系。 样本采用随机抽样方式， 按照一定比例从每一

个自然村中随机抽取一定数量的农户。 调研内容涵盖农户家庭特征、 土地流转、 非农

就业、 农户风险偏好等主题。 其中 ２００６ 年， 铅山县、 余江县和贵溪市有效样本数分

别为 １６６、 ９８ 和 ５２， ２０１１ 年分别为 １６２、 ８１ 和 ９９， 总计有效样本量为 ６５８ 份 （两年

样本中包括 １７０ 户相同的农户）。 表 ２ 描述了两个年份样本信息。

表 ２　 样本描述

年份 转入土地比率（％ ） 转出土地比率（％ ） 农民职业分化（％ ） 风险偏好

２００５ ３５􀆰 ７６ １３􀆰 ２９ ５２􀆰 ８３ ５􀆰 ４８
２０１０ ３８􀆰 ４４ １９􀆰 ６５ ５５􀆰 ０６ ５􀆰 ６３

　 　 注： 表 ２ 中的农民职业分化和风险偏好的衡量标准参见表 ３ 的变量定义。
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如表 ２ 所示， ２００５ 年、 ２０１０ 年农民转入土地和转出土地的比率均呈现缓慢增加

趋势， 转出土地的农户数增加比率明显大于转入户， 但总体上看发生农地流转的农户

比率并不高。 此外， 农民家庭职业分化程度已由 ２００５ 年的 ５２􀆰 ８３％ 升至 ２０１０ 年的

５５􀆰 ０６％ ， 农民风险偏好在 ２００５ ～ ２０１０ 年间应该呈现缓慢增加的趋势， 这与该地区经

济的发展和农民非农就业增多紧密相连。
（二） 模型设定

为检验职业分化、 风险偏好对农民农地流转行为的影响， 本文识别的基本估计模

型为：

Ｙｉｔ ＝ ａ０ ＋ ａｍＸｍｉｔ ＋ ａｌＮｌｉｔ ＋ ａｐＸｍｉｔＮｌｉｔ ＋ ∑
ｎ ＝ １

ａｎＤｎｉｔ ＋ εｉｔ （式 １）

式 １ 识别了四组模型， 模型 １： Ｙｉｔ 表示第 ｉ 个农户是否转入农地的二分变量， ０
表示没有转入农地， １ 表示转入农地； 模型 ２： Ｙｉｔ 表示第 ｉ 个农户是否转出农地的二

分变量， ０ 表示没有转出农地， １ 表示转出农地； 模型 ３： Ｙｉｔ 表示第 ｉ 个农户农地转

入率变量； 模型 ４： Ｙｉｔ 表示第 ｉ 个农户农地转出率变量。 Ｘｍｉｔ 表示农民职业分化指数，
Ｎｌｉｔ 表示农户的风险偏好指数， ＸｍｉｔＮｌｉｔ 为农民职业分化指数与风险偏好指数的交叉

项。 Ｄｎｉｔ 表示影响农户农地流转的控制变量， 包括户主特征、 农户家庭特征、 区域特

征等。 ａ０ 为常数项， ａｍ 、 ａｎ 、 ａｌ 和 ａｐ 分别表示方程待估计系数， εｉｔ 表示残差项， 并符

合正态分布。
考虑到模型 １ 和模型 ２ 为二分变量， 本文选择时间序列 ｐｒｏｂｉｔ 模型进行估

计； 模型 ３ 和模型 ４ 为连续变量， 本文选择时间序列 ＯＬＳ 模型进行估计。 为克

服非平衡面板回归存在内生性问题和检验回归结果的稳健性， 文章同时采用混

合数据 ｐｒｏｂｉｔ 模型估计模型 １ 和模型 ２、 采用 ｔｒｕｎｃａｔｅｄ ｒｅｇｒｅｓｓ 模型估计模型 ３ 和

模型 ４。
（三） 变量选择及描述

本文关注的农民农地流转行为包括是否租入土地、 是否租出土地及土地流转率。
职业分化参照李强 （２０１０） 和许恒周等 （２０１２） 采取的家庭非农劳动力占家庭劳动

力的比重给予衡量。［１９，３０］薛凤蕊等 （２０１０） 和许恒周等 （２０１２） 认为农户家庭劳动力

结构是影响农户农地流转意愿的重要因素，［１９，３１］但考虑到不同劳动力结构下的农业生

产机会成本效应，［７］ 本文预期职业分化与农地流转相关性不确定。 参照马贤磊

（２０１３）， 为获得农户风险偏好系数， 我们在调查中让农民对五个观点问题①进行 １ ～
１０ 的级别评价， １ 表示完全不同意该观点， １０ 表示完全同意该观点， 其中数值越大

表示同意程度越高。［３２］最后通过对五个观点的评价等级数进行平均获得了农民风险偏
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① 五个衡量风险偏好的问题分别为： “我从来不会在村里第一个种植一个新品种， 因为这样干的风险太大” “如果我

发现一个项目很赚钱， 即使有赔本的可能我也会借钱进行投资” “我们这里属于不发达地区， 如果不冒险， 不可

能富裕起来” “如果有闲钱， 我喜欢买彩票， 运气好的话可能会赚很多钱” “由于土地调整， 我感觉土地所有权不

是很稳定， 这影响了我对土地的投资”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



好系数①。 考虑到职业分化和风险偏好系数可能存在内生性， 本文利用农民所处自然

村庄内其他农民的职业分化和风险偏好的均值替代农户家庭的职业分化程度和风险偏

好。
户主特征变量。 本文的户主特征变量包括户主年龄、 受教育程度、 职业、 非

农就业经历。 Ｌａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 和 Ｍａｓｔｅｒｓｏｎ （２００７） 认为， 随着户主年龄的增

加， 其农业生产精力和体力逐渐下降，［３３，３４］ 因此本文预期户主年龄与农地转入和转

出分别呈负相关和正相关。 钟晓兰等 （２０１３） 及张忠明等 （２０１４） 认为随着农民

受教育程度的增加， 他们从事非农就业的可能性更高， 租出土地的意愿更强，［３５，３６］

但马贤磊 （２０１３） 认为受教育程度的提高使得农民更易采用新的农业技术， 有助

于激励农地租入行为。［３２］ 因此， 本文预期户主受教育程度与农地流转的相关性不

确定。 现有研究发现家庭成员非农技能对农户土地租入有抑制作用，［２３，３７］ 本文预测

非农就业经历与农地租入呈负相关。 而农民长期从事农业生产， 经验技能的增长

有助于其租入更多的土地，［３３］ 本文预期户主从事农业生产将激励农地转入和抑制

农地转出。
家庭特征变量。 本文的家庭特征变量包括家庭成员受教育水平、 农业固定资产。

马贤磊 （２０１３） 认为农户家庭受教育程度有助于农民从事非农工作， 抑制农地租入，
另外则会提高农地生产收益， 激励农地租入，［３２］故预期家庭成员平均受教育程度与农

地流转相关性不确定。 考虑到农业资产专用性对农地经营的影响， 本文预期家庭农业

资产将激励农地转入和抑制农地租出。
土地特征变量。 本文的土地特征变量包括家庭地块数、 承包地面积、 土地肥力、

土地坡度。 许恒周等 （２０１２） 发现家庭承包地面积及块数对农地流转影响不显著。［１９］

一方面土地面积越大， 农民租入土地的意愿越小，［３８］ 另一方面， 家庭承包地面积越

大， 农民租入土地实现规模化经营的意愿更强。［３５］土地肥力和土地坡度是衡量土地质

量的变量， 当土地质量较高时， 农民对租出土地后土地被滥用的担心将增加。 对于转

入户， 自家土地的质量并不会对土地租入产生影响。 因此， 本文预期土地质量抑制农

地租出， 与农地租入相关性不显著。
其他控制变量。 为了捕捉各地区未观察到的区域、 文化、 经济、 制度和时间等特

征对农户农地流转行为的影响， 本文引入了贵溪市、 铅山县的区域和 ２０１０ 年的时间

虚拟变量。 本文使用的变量定义及描述见表 ３。

四　 结果与讨论

（一） 农民职业分化、 风险偏好对是否流转的影响

表 ４ 汇报了农民职业分化、 风险偏好对农地流转影响的计量结果， 表 ５ 汇报了农
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① 由于问题 “由于土地调整， 我感觉土地所有权不是很稳定， 这影响了我对土地的投资” 为逆向指标， 即农户回答

数值越大， 农户风险偏好也弱， 为此， 本研究用 １１ 减去农户评价值， 进而将该指标转化为正向指标， 即农户回

答值越大， 农户风险偏好越强。



表 ３　 使用变量定义及描述

变量名称 含义及单位 平均值 标准差
预期分析

转入 转出

因变量

是否转入农地 １ ＝转入农地，０ ＝未转入农地 ０􀆰 ３７２ ０􀆰 ４８４

是否转出农地 １ ＝转出农地，０ ＝未转出农地 ０􀆰 １６６ ０􀆰 ３７２

农地流转率

转入户：农地流转率 ＝ 转入面积 ／ （转
入面积 ＋年初经营面积）
转出户：农地流转率 ＝转出面积 ／年初

经营面积

０􀆰 ２５０ ０􀆰 ３０８

主要自变量

农民职业分化
指家庭中从事非农业就业的劳动力占

总劳动力的比重
０􀆰 ３１５ ０􀆰 ３０８ ＋ ／ － ＋ ／ －

风险偏好

风险偏好根据农户对五个观点值进行

平均加总，并将低于平均值的记为 １，
大于平均值的记为 ２

１􀆰 ５１２ ０􀆰 ５００ ＋ ／ － ＋ ／ －

户主特征变量

户主年龄 岁 ５２􀆰 １９０ １０􀆰 ２１８ － ＋

户主受教育程度 以农户上学年限衡量 ５􀆰 ５０８ ２􀆰 ８２７ ＋ ／ － ＋ ／ －

户主职业 １ ＝从事农业生产，０ ＝从事非农就业 ０􀆰 ７９２ ０􀆰 ４０６ ＋ －

户主非农就业经历
１ ＝有非农就业经历，０ ＝ 无非农就业

经历
０􀆰 ３８８ ０􀆰 ４８６ ＋ ／ － ＋ ／ －

家庭特征变量

家庭成员受教育水平 以上学年限衡量 ６􀆰 ０２６ ２􀆰 ３５３ ＋ ／ － ＋ ／ －

农业固定资产

根据家庭拥有的汽车、拖拉机、打谷

机、收割机、脱粒机、水泵、耕牛、马、
驴、骡等价值计算

５６０６􀆰 ９７４ ８０６８􀆰 ７３ ＋ －

土地特征变量

承包地地块数 块 ２􀆰 ３９２ １􀆰 ２０６ ＋ ／ － ＋ ／ －

家庭承包地面积 亩 ２􀆰 ２２７ ０􀆰 ８５０ ＋ ／ － ＋ ／ －

土地肥力 １ ＝瘦，２ ＝中，３ ＝壮 １􀆰 ９４９ ０􀆰 ７０６ ＋ ／ － －

土地坡度 １ ＝河边，２ ＝坡地，３ ＝梯田，４ ＝平坦 ２􀆰 ３２９ １􀆰 １２４ ＋ ／ － －

区域特征变量

贵溪市虚拟变量 １ ＝贵溪市，０ ＝其他 ０􀆰 ２９７ ０􀆰 ４５７ ＋ ／ － ＋ ／ －

铅山县虚拟变量 １ ＝铅山县，０ ＝其他 ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ５００ ＋ ／ － ＋ ／ －

２０１０ 年虚拟变量∗ １ ＝ ２０１０ 年，０ ＝其他 ０􀆰 ５２３ ０􀆰 ５００ ＋ ／ － ＋ ／ －

　 　 注：∗２０１０ 年虚拟变量仅用于混合数据回归。
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民职业分化、 风险偏好对农地流转的平均边际影响。 如表 ５ 所示， 职业分化激励了农

民的农地租出行为， 风险偏好分别激励了农民的农地租入行为和抑制了农民的农地租

出行为。 这是因为， 对于转出户， 职业分化显化了农业生产的机会成本并激励农民将

更多的劳动力投入非农行业， 从而弱化了他们对土地的需求。 对于转入户， 职业分化

一方面提高了农业生产的机会成本， 另一方面则会提高单位农业劳动力的比较收益，
两种效应相互抵消。 风险偏好方面， 对于转入户， 风险偏好引致的农地投资增加， 加

上转入户的规模经营经验和流转渠道共同提高了农业生产的边际收益并激励农民的农

地租入行为。 转出户则与之相反， 风险偏好越强土地租出越少。

表 ４　 农民职业分化、 风险偏好对农地流转的影响

变量
是否转入农地 是否转出农地 农地转入率 农地转出率

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

主要变量

农民职业分化 １􀆰 ２６４ １􀆰 ３４ １􀆰 ８４５∗ １􀆰 ７２ ０􀆰 １６４∗ １􀆰 ６６ ０􀆰 １９７∗∗ ２􀆰 ３４

风险偏好 １􀆰 ３１０ １􀆰 ５４ － ０􀆰 ６９７ － ０􀆰 ５８ ０􀆰 １８３∗ １􀆰 ８４ ０􀆰 １２２ １􀆰 ５３

农民职业分化∗风险偏好 － ２􀆰 ０００ － １􀆰 ３１ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００ － ０􀆰 ２６３ － １􀆰 ４３ － ０􀆰 ３３９∗∗ － ２􀆰 ３０

户主特征变量

户主年龄 －０􀆰 ０４６∗∗∗ － ５􀆰 ０５ ０􀆰 ０３７∗∗∗ ２􀆰 ８６ －０􀆰 ００７∗∗∗ － ６􀆰 ６６ ０􀆰 ００３∗∗∗ ３􀆰 ４７

户主受教育程度 － ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 ４３ ０􀆰 １０８∗∗ ２􀆰 ５２ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ００７∗∗ ２􀆰 ２８

户主职业 １􀆰 ４７１∗∗∗ ５􀆰 ８６ －１􀆰５９２∗∗∗ － ４􀆰 ２６ ０􀆰 １８５∗∗∗ ６􀆰 ８７ －０􀆰 １９４∗∗∗ － ８􀆰 ０６

户主非农就业经历 ０􀆰 １０６ ０􀆰 ７０ －０􀆰２３４ － １􀆰 ２９ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０７ － ０􀆰 ０１５ － １􀆰 ０５

家庭特征变量

家庭成员受教育水平 ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ２９ － ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ４２ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ４９

农业固定资产积（对数） ０􀆰 ０６６∗∗ ２􀆰 ４５ － ０􀆰 ０３１ － １􀆰 １１ ０􀆰 ０１０∗∗∗ ２􀆰 ９６ － ０􀆰 ００５∗ － １􀆰 ７７

土地特征变量

地块数 － ０􀆰 ０１５ － ０􀆰 ２３ － ０􀆰 ２２１∗ － １􀆰 ９２ － ０􀆰 ００８　 － ０􀆰 ９４ －０􀆰 ０１７∗∗∗ － ２􀆰 ８９

承包地面积（对数） ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ９１ － ０􀆰 ０８４ － ０􀆰 ５７ － ０􀆰 ０２６∗∗ － ２􀆰 ０６ －０􀆰 ０９１∗∗∗ － ７􀆰 ９３

土地肥力 ０􀆰 １４８ １􀆰 １６ － ０􀆰 ２７７∗ － １􀆰 ８４ ０􀆰 ０２０ １􀆰 ２０ －０􀆰 ０６２∗∗∗ － ５􀆰 ５９

土地坡度 － ０􀆰 ０６５ － １􀆰 ０１ －０􀆰 ３２９∗∗∗ － ２􀆰 ９９ － ０􀆰 ０２１∗∗ － ２􀆰 ２８ －０􀆰 ０３９∗∗∗ － ６􀆰 ２４

区域特征虚拟变量

贵溪市虚拟变量 － ０􀆰 ４５８∗ － １􀆰 ９３ ０􀆰 ４７９∗ １􀆰 ８３ －０􀆰 １０８∗∗∗ － ３􀆰 ５６ ０􀆰 ０２４　 １􀆰 ０７

铅山县虚拟变量 － ０􀆰 １１２ － ０􀆰 ５３ ０􀆰 ６７６∗∗ ２􀆰 ５３ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ３７ ０􀆰 ０６４∗∗∗ ２􀆰 ９７

常数项 － ０􀆰 ７０３ － １􀆰 ０３ － １􀆰 ４９３∗ － １􀆰 ６７ ０􀆰 ３１１∗∗∗ ３􀆰 ７８ ０􀆰 ４２９∗∗∗ ５􀆰 ５５

观测值 ６６２

　 　 注：∗∗∗表示 １％水平上显著，∗∗表示 ５％水平上显著，∗表示 １０％水平上显著。
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表 ５　 职业分化、 风险偏好对农地流转的边际影响

变量
是否转入 是否转出 转入率 转出率

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

职业分化 ０􀆰 ３７２ ０􀆰 ５０ １􀆰 ８４７∗ １􀆰 ８１ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ６４

风险偏好 ０􀆰 ２２９∗ １􀆰 ５５ － ０􀆰 ６９４∗∗∗ － ２􀆰 ６５ ０􀆰 ０４１∗∗ １􀆰 ９８ － ０􀆰 ０６１∗∗∗ － ４􀆰 ２４

　 　 注：∗∗∗表示 １％水平上显著，∗∗表示 ５％水平上显著，∗表示 １０％水平上显著。

农地流转率方面， 职业分化对农地流转率无显著影响， 风险偏好则分别提高了农

民的农地转入率和抑制了农地转出率。 这是因为， 在江西省丘陵地区， 农地流转市场

的通达性较差， 农户土地租入意愿较低， 加之较低的非农就业率导致非农就业对农地

流转率影响不显著。 风险偏好方面， 风险偏好引致的农地投资增加提高了农地边际收

益， 对于转入户， 风险偏好可显化经营经验和渠道优势， 提高了农地转入率。 对于转

出户， 风险偏好可弱化农业技能退化和农地租赁的交易成本带来的负面影响， 从而抑

制农地租出。
其余控制变量方向与预期基本一致。 其中需要注意的是转出户受教育程度激励了

农户的土地租出， 可能的原因是受教育程度越高， 农户非农就业的能力越强， 导致从

事农业生产的意愿更低。 家庭农业固定资产与农地转出相关性不显著， 主要是因为江

西丘陵地区农业生产多以小农经营为主， 农业固定资产相对较低 （而且很多是通用

型资产）， 因此对农地转出行为影响不明显。 扣除其余变量的影响， 贵溪市地区的农

户的农地租入行为较弱， 贵溪市、 铅山县的农地租出均较多。
（二） 农民职业分化、 风险偏好对农地流转的交叉影响

表 ６ 汇报了不同风险偏好水平下农民职业分化对农户农地流转行为的边际影

响。 可以发现， 职业分化对风险偏好型农民是否流转土地影响不显著， 但激励了

风险规避型农民的农地转出行为。 这是因为， 对于风险规避型农民， 职业分化显

化了农业生产的机会成本和弱化了农民的农业生产技能， 激励农民从事更具有经

验和收益更高的非农工作， 有助于激励农地租出。 对于风险偏好型农户， 职业分

化一方面显化了非农就业的比较优势， 另一方面还激励了农民对土地的投资， 提

高了农业生产的边际收益， 二者共同导致职业分化对风险偏好型农户是否流转土

地影响不显著。
农地流转率方面， 职业分化提高了风险规避型农户的农地流转率， 但对风险偏好

型农户农地流转率无显著影响。 这是因为， 对于风险规避型农户， 一种是具有规模经

营经验和流转渠道的农户， 职业分化有助于提高他们对农地的投资和实现农业规模及

家庭分工效益， 激励转入户租入更多农地； 另一种是租出土地从事非农工作的农户，
由于非农就业显化了非农就业的比较收益和弱化了农民的农业生产技能， 职业分化将

提高风险规避型转出户的农地转出率。 对于风险偏好型农户， 与职业分化对农户是否

流转土地的影响类似， 职业分化一方面显化了非农工作的比较优势， 另一方面也激励
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了农户的农地投资， 提高了农业生产的边际收益， 两方面共同作用导致职业分化对风

险偏好型农民的农地流转率影响不显著。

表 ６　 农民职业分化对农地租赁意愿的边际影响

变量
是否转入农地 是否转出农地 农地转入率 农地转出率

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

风险规避 １􀆰 ２６４ １􀆰 ３４ １􀆰 ８４５∗ １􀆰 ７２ ０􀆰 １６４∗ １􀆰 ６６ ０􀆰 １９７∗∗ ２􀆰 ３４

风险偏好 － ０􀆰 ７３６ － ０􀆰 ６１ １􀆰 ８４９ １􀆰 ００ － ０􀆰 ０９８ － ０􀆰 ６１ － ０􀆰 １４２ － １􀆰 １６

　 　 注：∗∗∗表示 １％水平上显著，∗∗表示 ５％水平上显著，∗表示 １０％水平上显著。

（三） 稳健性检验

为检验回归结果的稳健性， 表 ７ 给出了利用 ２００６ 年和 ２０１１ 年样本进行混合回归

的结果， 表 ８ 给出了职业分化和风险偏好的平均边际影响。 比较表 ４ 和表 ７ 的非核心

变量的回归结果及表 ５ 和表 ８ 核心变量的平均边际影响， 可以发现除少数变量的显著

性存在差异外， 大部分变量的方向基本保持一致， 说明本文基于非平衡面板数据的回

归结果具备稳健性。

表 ７　 农民职业分化、 风险偏好对农地流转的交叉影响

变量
是否转入 ／ ｐｒｏｂｉｔ 是否转出 ／ ｐｒｏｂｉｔ 转入率 ／ ｔｒｕｎｃｒｅｇ 转出率 ／ ｔｒｕｎｃｒｅｇ

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

主要变量

农民职业分化 ０􀆰 ７８６ １􀆰 ０７ １􀆰 ０８１ １􀆰 ２１ ０􀆰 １００ ０􀆰 ９６ ０􀆰 １５６∗ １􀆰 ７２
风险偏好 ０􀆰 ９１５ １􀆰 ３４ － １􀆰 ０４３ － １􀆰 ０２ ０􀆰 １３６ １􀆰 ２３ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ６５
农民职业分化∗风险偏好 － １􀆰 ３６４ － １􀆰 １０ ０􀆰 ８６４ ０􀆰 ４８ － ０􀆰 １７６ － ０􀆰 ８６ － ０􀆰 ２０５ － １􀆰 ３９
户主特征变量

户主年龄 －０􀆰 ０３６∗∗∗ － ５􀆰 ６８ ０􀆰 ０２８∗∗∗ ３􀆰 ２３ －０􀆰 ００７∗∗∗ － ６􀆰 ９９ ０􀆰 ００３∗∗∗ ３􀆰 ４５

户主受教育程度 － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ４７ ０􀆰 ０８１∗∗∗ ２􀆰 ６３ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １７ ０􀆰 ００６∗∗ １􀆰 ９０

户主职业 １􀆰 ２０１∗∗∗ ７􀆰 ２７ －１􀆰 ２５６∗∗∗ － ６􀆰 ８０ ０􀆰 ２００∗∗∗ ７􀆰 ４８ －０􀆰 １９４∗∗∗ － ８􀆰 ２３

户主非农就业经历 ０􀆰 １０１ ０􀆰 ８６ － ０􀆰 １９８ － １􀆰 ３６ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ２５ － ０􀆰 ０１７ － １􀆰 ２０

家庭特征变量

家庭成员受教育水平 ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ３５ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ３０ ０􀆰 ００２　 ０􀆰 ４６ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ７６

农业固定资产（对数） ０􀆰 ０５１∗∗ ２􀆰 ４４ － ０􀆰 ０３１ － １􀆰 ４２ ０􀆰 ００９∗∗∗ ２􀆰 ５８ － ０􀆰 ００４∗ － １􀆰 ７３

土地特征变量

地块数 － ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ４１０ － ０􀆰 １６３∗ － １􀆰 ８８ － ０􀆰 ０１１ － １􀆰 ２３ －０􀆰 ０１７∗∗∗ － ２􀆰 ７８

承包地面积（对数） ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ８２ － ０􀆰 １２０ － ０􀆰 ９７ － ０􀆰 ０２４∗ － １􀆰 ８２ －０􀆰 １００∗∗∗ － ７􀆰 ９２

土地肥力 ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ７８ － ０􀆰 ２８１∗∗ － ２􀆰 ２６ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ３１ －０􀆰 ０７４∗∗∗ － ６􀆰 １３

土地坡度 － ０􀆰 ０２２ － ０􀆰 ３２ － ０􀆰 １６２∗ － １􀆰 ７３ － ０􀆰 ００６ － ０􀆰 ５１ －０􀆰 ０３７∗∗∗ － ４􀆰 １８
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续表

变量
是否转入 ／ ｐｒｏｂｉｔ 是否转出 ／ ｐｒｏｂｉｔ 转入率 ／ ｔｒｕｎｃｒｅｇ 转出率 ／ ｔｒｕｎｃｒｅｇ

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

区域特征虚拟变量

贵溪市虚拟变量 － ０􀆰 ３３４∗∗ － ２􀆰 ０３ ０􀆰 ３８３∗ １􀆰 ８３ －０􀆰 １０３∗∗∗ － ３􀆰 ７０ ０􀆰 ０２６　 １􀆰 ３０

铅山县虚拟变量 － ０􀆰 ０６０ － ０􀆰 ４０ ０􀆰 ５６７∗∗∗ ３􀆰 ００ － ０􀆰 ００４ － ０􀆰 １３ ０􀆰 ０６７∗∗∗ ３􀆰 ４５

２０１０ 年虚拟变量 ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ３５３∗ １􀆰 ５８ ０􀆰 ０４３∗ １􀆰 ７７ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ７１

常数项 － ０􀆰 ４８０ － ０􀆰 ９０ － １􀆰 ０６６∗ － １􀆰 ５７ ０􀆰 ３３３∗∗∗ ３􀆰 ９２ ０􀆰 ４８４∗∗∗ ６􀆰 ２８

观测值 ６６２

　 　 注：∗∗∗表示 １％水平上显著，∗∗表示 ５％水平上显著，∗表示 １０％水平上显著。

表 ８　 职业分化、 风险偏好对农地流转的边际影响

变量
是否转入 是否转出 转入率 转出率

系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值 系数 Ｚ 值

职业分化 ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２４９∗ １􀆰 ８２ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ８９

风险偏好 ０􀆰 ０５９∗ １􀆰 ５３ － ０􀆰 ０９８∗∗∗ － ３􀆰 ６３ ０􀆰 ０４１∗∗ ２􀆰 ００ － ０􀆰 ０５９∗∗∗ － ４􀆰 ２３

　 　 注：∗∗∗表示 １％水平上显著，∗∗表示 ５％水平上显著，∗表示 １０％水平上显著。

五　 结论与政策建议

（一） 结论

本文利用江西省 ２００６ 年和 ２０１１ 年农户调研数据经验检验了农民职业分化、 风险

偏好对农地流转的影响。 研究表明： （１） 职业分化激励了农户的土地租出行为， 但

对农户的农地流转率无显著影响； （２） 风险偏好一方面激励了农户的农地租入行为

及转入户的农地转入率， 另一方面抑制了农户的农地租出及转出户的农地转出率；
（３） 职业分化对风险偏好型农户的农地流转行为影响不显著， 但激励了风险规避型

农户的农地转出行为和转入户的农地转入率。
（二） 政策建议

（１） 发展非农产业， 促进农村剩余劳动力转移。 已有研究发现第二、 第三产业

的发展能有效促进农村劳动力流动， 实现农地的流转和最优配置。 本文同样发现， 农

户农地流转行为受到农业生产机会成本的制约。 当农业生产的机会成本增加时， 农户

倾向于减少农地持有面积而将更多的劳动力投入第二、 第三产业以实现家庭分工收

益。 因此， 为实现农地规模化经营， 需通过发展第二、 第三产业， 提高非农就业的比

较收益以促进农村剩余劳动力的自发转移。
（２） 完善农村社会保障体系， 加强农户非农技能培训。 本文发现农民风险偏好
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水平的提高能够推动农地租出行为的发生。 因此， 在农村社会保障体系建设中， 应提

高农民风险抵御能力和加强农民的非农技能培训， 一方面促进农户适当退出农业经

营， 另一方面也能促使农户从事非农工作， 达到农村社会的合理化分工。
（３） 健全规模经营奖助体系， 提高农业生产经营收益。 为实现丘陵地区农地的

适度规模化经营， 必须培育一批从事农业生产的新型经营主体。 本研究发现风险偏好

与农户农地租入行为正相关， 职业分化也促进了风险规避型农户的农地租入行为。 这

一方面要求建立健全规模经营奖助体系， 降低农业经营的风险， 另一方面必须明确农

业仍是农户规避风险的主要途径， 只有提高农业比较收益， 弱化农地的社会保障功

能， 才能从根本上实现农业经营的规模化和产业化。
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