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会话趋同是指参与者在对话中进行合作调整,以完成顺畅的交流。它普

遍存在于会话交流中,主要表现为句法形式、词汇选择上的相似,发音、语速

等韵律上的相仿,肢体表情的接近,等等。本书以其中的韵律趋同为研究

重点。

具体而言,韵律趋同指双方在对话中调整其韵律表现,变得相似,以完成

顺畅的交流。对话交流中,个体调整韵律表现以适应对方,这种调整过程复

杂,涉及认知、心理、语言、社会等因素的综合作用,其中的规律值得探究。

本书研究汉语对话中的韵律趋同现象,是会话交流中韵律语用功能实现

的研究之一。本书通过实验手段,对自然会话进行分析,研究的主要目的是

探索汉语韵律趋同的规律,同时在可行范围内,对英汉韵律趋同规律进行比

较,从韵律的语用功能实现上找出两种语言的异同。据此,本书提出了三个

研究问题：韵律在普通话对话中是如何表现趋同的? 社会因素如何影响韵

律趋同? 在跨语言比较中,英汉两种语言的韵律趋同规律有何异同? 针对这

些问题的分析构成了本书研究的主体：韵律趋同多层次分析、韵律趋同与社

会因素关系的分析和韵律趋同跨语言比较分析(详见第4、5、6章)。

本书研究有如下两方面意义。

一、本书研究具有一定的理论意义

首先,汉语对话中韵律趋同研究印证和丰富了会话趋同研究的理论框

架。现有的韵律趋同研究中已经涉及的语言主要有英语、荷兰语、瑞典语、日

语等,极少涉及汉语。本书对于汉语会话中韵律趋同进行了较全面的研究,

在印证已有的会话趋同理论的同时,首次提出会话中存在两类趋同,一类是
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绝对趋同,另一类是相对趋同。会话中两类趋同的提出丰富了已有的会话趋

同理论,有助于会话趋同过程的描述,同时增进人们对该过程的理解。

其次,韵律趋同规律的跨语言比较具有语言类型学意义。本书比较了汉

英两种语言中韵律趋同规律,帮助人们更深入理解不同类型语言中对话双方

如何借助韵律手段实现会话趋同。从语言类型上来讲,英语和汉语属于两种

不同类型的语言。在不同类型语言中进行韵律语用功能实现方式的比较具

有语言类型学上的意义。

二、本研究具有一定的实践意义

首先,以本书结论为基础,可总结出有效的交流策略和方法,其具有实践

指导意义。韵律趋同是对话双方在对话中韵律上的相互合作调整。本书关

于时长、音高、音强韵律特征在不同层面上表现突出趋同的结论可以用来指

导有效交流。

其次,本书的结论期待为语言合成带来些启发。让合成的语言和人类语

言一样自然是言语工程研究的一大挑战。本书研究中所发现的对话趋同中

韵律的调整是改进语言自然度的一个方面,所得出的研究结论也希望能为自

然语言韵律合成研究带来些启发。

本书语料库和主要分析如下：

本书研究基于同济大学游戏语料库。该语料库包含115个即兴对话,每

个对话平均时长为6分钟。这些即兴合作对话由本书研究设计的实验所引

发。受试根据要求完成两类实验———图片排序和图片分类。70组受试者参

加实验,每组两人,其中有14组根据要求参加了两次实验。

本书选取韵律的3个主要方面(时长、音高、音强),共计7个声学参数为

变量,它们分别是：时长特征(语速),基频特征(基频最低值、基频平均值、基

频最高值),音强特征(音强最低值、音强平均值以及音强最高值)。

IPU(停顿间隔单元,本书研究中停顿间隔设定为80毫秒)被认定为最

小的数据提取和分析单元。通过软件SPPAS对语料进行IPU的自动识别

和标注,然后对被识别的IPU边界进行人工核查。在标注好的语料上运行

Praat脚本,并提取每个IPU单元上的7个声学参数为本书的分析数据。当

韵律趋同分析涉及了更大单元时(即该单元包含多个IPU),本书计算IPU
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的加权均值(以每个IPU的时长为权重),然后针对加权均值进行分析。

第4章的主要内容是多层次上韵律趋同的分析。从宏观到微观,本章在

会话、话轮和声调单元三个不同层次上进行韵律趋同分析,其中每个层次上

的分析主要从接近性、融合性和同步性三个角度展开。基于这些分析结果,

本章针对相同角度不同层次上韵律趋同规律进行了从宏观到微观的跨层次

比较分析。

通过接近性的比较分析发现,时长和音强特征在会话、话轮和声调单元

三个不同层次上都表现出整体的相似性。通过融合性的比较分析发现,在话

轮层次上,对话双方表现出显著的融合性,即随着对话的推进,两者的韵律表

现越来越接近,但是在会话和声调单元层次上,均未发现类似的规律。通过

同步性的比较分析发现,对于音高特征而言,即使整体的接近性和融合性不

存在,对话双方在微观层次上也表现出了显著的同步性。

通过声调趋同分析发现,汉语对话中,混合性别对话者在声调产出上存

在相对趋同,即混合性别对话者在声调的相对调域上存在趋同。

第5章的主要内容是韵律趋同与社会因素的分析,包含两方面：韵律趋

同与性别关系的分析以及韵律趋同与角色关系的分析。

韵律趋同与性别关系的分析包括不同性别组合上的接近性分析和趋同

程度分析。分析发现,在男女组合的对话中参与趋同的韵律参数最多,而在

男男组合的对话中韵律参数最少;相同性别组合(女女组合和男男组合)中时

长特征和音强特征上都有趋同表现,在混合性别组合(男女组合)中,包含以

上两方面的韵律特征外(时长、音强),音频特征上也有趋同表现;男男组合的

趋同度表现出最小的趋势。

韵律趋同与角色关系的分析包括角色影响检测和角色方向检测。在实

验设计中,图片排序游戏中对话双方角色有区分(信息给予者和信息接收

者),而图片分类游戏中对话双方角色无区分。角色影响检测结果表明角色

对于韵律趋同程度有显著影响,即图片排序游戏中的韵律趋同程度显著大于

图片分类游戏中的趋同程度。角色方向检测结果表明,对话双方在趋同的方

向上的表现是：信息给予者更多地趋同于信息接收者。

第6章的主要内容是汉英韵律趋同跨语言比较分析。基于两种语言中
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相对应的研究部分,本章中的跨语言比较主要从宏观(会话层次)、微观(话轮

层次)和不同性别组合上展开。

跨语言比较发现,两种语言在韵律趋同方式上表现出显著的相似性。比

如,在会话层次,两种语言中韵律参数表现出相似的整体接近性;两种语言中

体现话轮层次上接近性的韵律参数相同(它们是语速、音强均值、音强最高

值);在话轮层次上,两种语言表现出相似的融合性和同步性;混合性别组合

的对话中,参与趋同的韵律参数最多,男男组合最少。

跨语言比较还发现,两种语言在韵律趋同程度上表现出不同。比如,话

轮层次上,两种语言的融合程度不同;话轮和声调单元层次上,两种语言的同

步程度不同;对于不同性别搭配而言,两种语言中,三种性别组合的韵律趋同

程度不同。

对比还发现,现有的研究中,英语表现绝对趋同,而在本书研究中,汉语

表现绝对趋同与相对趋同共存。

两种语言趋同方式的相似证明了,尽管隶属于不同类型的语言,汉语和

英语利用相似的方式来实现音长、音高和音强上的趋同。而两种语言韵律趋

同程度的差异,应该与两种语言类型上的差异有关。

综上所述,本书研究的主要发现有：

(1)研究结果证实,汉语普通话的对话中,韵律的3个主要方面(时长特

征、音高特征、音强特征)都有显著的趋同表现。

本书研究选取韵律的3个主要方面,共计7个声学参数为变量,它们分

别是：时长特征(语速),基频特征(基频最低值、基频平均值、基频最高值),

音强特征(音强最低值、音强平均值以及音强最高值)。第4、5、6章中三项主

要分析(韵律趋同多层次分析、韵律趋同与社会因素关系的分析和韵律趋同

跨语言比较分析),证实了韵律的3个主要方面都有显著的趋同表现。

(2)本书研究表明,汉语韵律在微观层次上的趋同表现比宏观层次上更

明显。

首先,本书发现在宏观层次上表现趋同的韵律参数数量多于微观层次上

的数量(详见第4章)。4项韵律参数在会话层次上表现趋同,而5项在声调

单元上体现趋同。6项韵律参数在话轮层次上表现同步性,而7项在声调单
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元上表现出同步性。其次,本书研究还发现,对于音高特征而言,尽管在相对

宏观层次上,其趋同表现不明显,而在相对微观层次上,它们表现出显著的趋

同性。

(3)韵律参数在不同层次上展现不同的趋同规律。

不论是在相对宏观还是微观层面上,音强特征表现出明显的趋同性;时

长特征在相对宏观层次上表现更明显的趋同;音高特征在相对微观层次上表

现更明显的趋同。通过第4章中的跨层次比较发现,音强特征几乎在分析的

所有层次上都表现出显著的趋同性。时长特征在会话层面表现出的趋同性

比话轮层面要更明显。音高特征在话轮和声调单元上表现出明显的同步性,

而在会话层面上的同步性却不显著。

(4)本书研究发现,随着对话的推进,话轮层面表现出融合性,即对话双

方在韵律参数上的差距随着时间的推移而缩小,但是会话层面和声调单元层

面并未发现这样的规律。

(5)本书研究证明韵律趋同与社会因素具有紧密的联系。

对于性别特征而言,三种性别组合上体现出不同的韵律趋同规律。混合

性别组合对话中参与趋同的韵律参数数量最多。从表现出趋同的韵律参数

数量和趋同的程度上来讲,都是男性组合趋同最少。对于角色而言,本书研

究证实角色影响会话中韵律趋同的程度,而且对话中信息提供者更多地趋向

于信息接收者。

(6)通过跨语言比较发现(详见第6章),英汉两种语言在韵律趋同方式

上存在显著共性,在韵律趋同程度上存在显著差别。

两种语言在韵律趋同方式上表现出显著的相似性。比如,在会话层次,

两种语言中韵律参数表现出相似的整体接近性;两种语言中体现话轮层次上

接近性的韵律参数相同;在话轮层次上,两种语言表现出相似的融合性和同

步性;男女组合对话中参与趋同的韵律参数最多,而男男组合最少。

两种语言在韵律趋同程度上表现出不同。比如,话轮层次上,两种语言

的融合程度不同;话轮和声调单元层次上,两种语言的同步程度不同;对于不

同性别搭配而言,两种语言中,三种性别组合的韵律趋同程度不同。

(7)本书首次提出会话中存在两类趋同,一类是绝对趋同,另一类是相
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对趋同。现有的研究中,英语表现绝对趋同,而在本书研究中,汉语表现绝对

趋同与相对趋同共存。如汉语中,相对宏观单元上的韵律特征体现绝对趋

同,混合性别对话者声调相对调域内体现相对趋同。

(8)本书在汉语会话韵律趋同研究中使用的方法上具有参考价值。

本书中有参考价值的研究方法主要有两类：声调单元上相对趋同的分

析方法和会话与话轮层次上绝对趋同的研究方法。

韵律趋同现象复杂,一项研究并不能涵盖其所有内容,本书研究在如下

几方面存在,它们可成为后续的研究点。

第一,对于韵律趋同过程的研究需要进一步展开。由于韵律趋同性质难

以捉摸,随着对话的进行,韵律趋同的过程在不断变化,是这研究的难点。在

本书研究中,除了在话轮层次上,随着对话的推进对话双方在一些韵律参数

表现上越来越接近以外,在会话层次和声调单元层次上均未发现类似规律。

因此,后续需要进一步展开对于韵律趋同过程的研究。

第二,韵律趋同研究需囊括更多的社会因素。对于韵律趋同与社会因素

的关系,本书研究着重于性别和角色这两个因素。事实上,与韵律趋同有关

的社会因素众多,包括身份、年龄、性别、角色、区域、种族、环境,等等,这些都

值得研究。研究难点在于如何在实验中凸显目标因素,同时控制其他因素。

第三,音高与韵律趋同的关系值得进一步研究。本书研究以二字组一声

组合的声调单元为研究对象,从接近性、融合性和同步性三方面考察了音高

和韵律趋同之间的关系,其他类型声调组合的韵律趋同研究需进一步展开。

同时,对于汉语声调与语调的关系问题,现有研究多数是概念性描述,汉语本

体研究还未给出明确清晰的答案,因此需要进一步展开相关研究,探索音高

与韵律趋同之间的关系。



目 录

1    

总序

论丛前言

前言

Chapter1 Introduction 1⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 1.1 KeyTerms 1⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

1.1.1 Entrainment 1⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

1.1.2 SpeechProsody 3⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

1.1.3 ProsodicEntrainment 9⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 1.2 Motivations 14⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 1.3 ResearchQuestions 17⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 1.4 Significance 18⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 1.5 StructureoftheThesis 19⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter2 RelevantStudies 22⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 2.1 TheoreticalResearch 22⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

2.1.1 CommunicationAccommodationTheory(CAT) 22⋯⋯⋯

2.1.2 TheChameleonEffectandPerception-BehaviorLink

25⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

2.1.3 InteractiveAlignmentModel 27⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 2.2 EmpiricalResearch 31⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

2.2.1 StudiesofEntrainmentoverLanguageComponents

32⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



汉语对话中韵律趋同的实验研究

2    

2.2.2 StudiesofEntrainmentandItsPragmaticFunctions 34⋯⋯

 2.3 DifferencesBetweenthePresentStudyandthePreviousOnes

38⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter3 CorpusandAnnotation 41⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 3.1 TongjiGamesCorpus 41⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.1 Subjects 41⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.2 FacilitiesandSettings 42⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.3 Games 42⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.4 GenderGroupsControl 44⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.5 RolesControl 44⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.6 ToneUnitsinCarrierSentences 44⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.1.7 CorpusDescription 46⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 3.2 Annotation 46⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.1 IPUSegmentation 46⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.2 AnnotationinPraat 52⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.3 F0Modification 55⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.4 Variables 56⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.5 DataExtraction 56⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

3.2.6 WeightedAverageofLargerUnitsthanIPUs 57⋯⋯⋯

3.2.7 TurnIdentification 59⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter4 EntrainmentatMultipleLevels 61⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 4.1 EntrainmentatConversationLevel 63⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.1.1 ProximityatConversationLevel 63⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.1.2 ConvergenceatConversationLevel 67⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.1.3 EntrainmentDegreeatConversationLevel 73⋯⋯⋯⋯⋯

4.1.4 SummaryoftheResults 77⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 4.2 EntrainmentatTurnLevel 78⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.2.1 ProximityatTurnLevel 79⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.2.2 ConvergenceatTurnLevel 81⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.2.3 SynchronyatTurnLevel 84⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯



目 录

3    

4.2.4 SummaryofResults 87⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 4.3 EntrainmentoverToneUnits 88⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.3.1 ProximityoverToneUnits 89⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.3.2 ConvergenceoverToneUnits 91⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.3.3 SynchronyoverToneUnits 94⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.3.4 EntrainmentofTones 95⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.3.5 SummaryofResults 99⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 4.4 Cross-levelComparison 100⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.4.1 ComparisonofProximity 100⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.4.2 ComparisonsofConvergence 101⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

4.4.3 ComparisonofSynchrony 103⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 4.5 Discussions 104⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter5 EntrainmentfromSocialAspect 116⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 5.1 EntrainmentandGender 116⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.1.1 ProximityofPairswithDifferentGenderCombination

116⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.1.2 EntrainmentDegreeofthePairswithDifferentGender

Combination 120⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.1.3 SummaryoftheResults 126⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 5.2 EntrainmentandRole 126⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.2.1 RoleInfluenceTest 127⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.2.2 RoleDirectionTest 131⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5.2.3 SummaryoftheResults 137⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 5.3 Discussion 137⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter6 ComparisonofProsodicEntrainmentwithEnglish 142⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 6.1 TwoCorpora 142⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

6.1.1 ColumbiaGamesCorpus 143⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

6.1.2 TheRelationBetweenTwoCorpora 144⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 6.2 ComparisonBetweenMandarinandEnglish 145⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

6.2.1 ComparisonatConversationLevel 145⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯



汉语对话中韵律趋同的实验研究

4    

6.2.2 ComparisonatTurnLevel 148⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

6.2.3 ComparisonAmongDifferentGenderGroups 152⋯⋯⋯

 6.3 AbsoluteEntrainmentandRelativeEntrainment 154⋯⋯⋯⋯⋯

 6.4 SummaryofComparison 156⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 6.5 Discussion 159⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Chapter7 Conclusion 163⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 7.1 MajorFindings 163⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 7.2 LimitationsofthisResearch 176⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

References 178⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Appendix(A-L) 194⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Afterwords 235⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯



Chapter1 lntroduction

1    

Chapter1
Introduction

  Inconversation，themajorgoalofbothinterlocutorsistoachievemutual

intelligibility.Toreachthisgoal，bothpartiescoordinatetheircommunication

ways.Therefore，conversationsareconsideredasjointactivitiesinwhichtwo

interlocutorsshareorsynchronizetheirmentalstatesandperformances.The

jointnatureoflanguageprocessingincommunicationrequirestheinterpersonal

coordinationinmindsandactions(Brennanetal.2010).Thiscoordinationis

calledentrainment.

Speechcommunicationinvolvesnotonlyanexchangeofpropositional

contentsbutalsoaninterchangeofemotions，attitudes，intentions，etc.ofthe

speakers.Prosodyisaneffectivetooltorealizesuchpragmaticfunctionsin

interaction.

Thisbookfocusesontheprosodicentrainmentandaimstoexplorehow

theprosodyworksinentrainmentinMandarinChineseconversations，andto

findouthowprosodicentrainmentinChinesearedifferentorsimilartothatin

English.

1.1 KeyTerms

1.1.1 Entrainment

Entrainmentinspeech meansthatspeakersadapttheircommunicative

behaviortotheirconversationalpartners.Socialinteractioninvolvesparticipants’

mutualcoordinationoradaptation.Manystudieshasfocusedonortouched
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this，anddifferenttermsareusedforthisphenomenon，suchasentrainment
(Brennan1996；Cummins2009；Van Der Wege2009；Leeetal.2010；

Levitan& Hirschberg2011；Levitanetal.2012)，alignment(Pickering &

Garrod2006)，accommodation(Beňušetal.2011)，convergence(Gilesetal.

1991；Pardo2006)，synchrony(Edlundetal.2009)，mimicry(Couper-Kuhlen

1996；Pentland2008)andchameleoneffect(Chartrand&Bargh1999).Other

termsarealsomadebutinlessfrequentuse(DeLoozeetal.2014).Child-

directedspeechor motherese (Fernaldetal.1989)isusedtodescribe

speakers’accommodationwhenhavingconversationswithchildren；foreign

talkorforeigness(Ferguson1975；Zuengler1991；Smith2007）isusedwhen

talkingwithnon-nativespeakers；Lombardeffect (Summersetal.1988；

Zeine&Brandt1988)isusedontheoccasionofaccommodatingtoanoisy
environment.

Thereismuchevidencethatentrainmentiscriticaltohumans’assessment

ofdialoguesuccess，overallquality，andtheirevaluationofconversational

partners.Goleman(2006)pointsoutthathumans’abilitytosynchronizetheir

communicativebehaviorwiththatoftheirconversationalpartnersiscriticalto

successfulcommunication.

Entrainmentinspeechhappensatnon-linguisticlevelsincludinggestures，

facialexpressions，bodymovements，etc.Chartrand&Bargh(1999)findin

theirstudiesofmannerismandfacialexpressionentrainmentthatsubjects

displaystrongunintentionalentrainment，andthatgreaterentrainmentleads

subjectstoreporttheylikedtheconfederate moreandthattheoverall

interactionwasprogressingmoresmoothly.Someotherstudiesalsofindout

thatthesimilarfacialexpressionsandsemblablebodymovementsareusedin

conversations(Condon & Sander1974；Meltzoff& Moor1977；Maurer&

Tindall1983；Bavelasetal.1986；Bernieri&Rosenthal1991；Bernierietal.

1994；Richardsonetal.2007；Shockleyetal.2007；Shockleyetal.2009；

Hess&Blairy2011).

Entrainmentinspeechhappensatlinguisticlevelsincludingphonetic

elements，prosody，lexicon，syntax，etc.Pickering& Garrod(2004)claims

thattheautomaticalignmentatlevelsoflinguisticrepresentationsisimportant
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bothforproductionandperceptionindialogues，andfacilitatedinteraction.

Theadaptationoftheinterlocutorsisfoundinlexicon (Brennan1996；

Pickering & Gorrod2004；Nenkovaetal.2008；Braniganetal.2011；

Iwata& Watanabe2013)andatthegrammaticalandsyntacticstructureofthe

speaking (Cleland & Pickering2003；Haywoodetal.2005；Pickering &

Ferreira2008；Braniganetal.2010).Reitter& Moor(2007)alsofindthat

degreeofentrainmentinlexicalandsyntacticrepetitionsoccurringinthefirst

fiveminutesofadialoguesignificantlypredictstasksuccessinstudiesofthe

HCRC MapTaskCorpus.Theaccommodationoftheinterlocutorsisalso

foundinpronunciation (Gilesetal.1991；Pardo2006；Delvaux & Soquet

2007；Aubanel& Nguyen2010；Bailly & Lelong2010；Babel& Bulatov

2011).

Interlocutorsinconversationalsomakeprosodicadaptation(Natale1975；

Gregory & Hoyt1982；Gregoryetal.1993；Stanford & Webster1996；

Gregory&Dagan1997；Edlundetal.2009；Levitan& Hirschberg2011；De

Looze& Rauzy2011；DeLoozeetal.2011；Levitanetal.2012；Levitan

2013；De Loozeetal.2014).The present work focuses on prosodic

entrainmentinMandarinconversations.Themainreasonfordoingresearchon

prosodicentrainmentisthecrucialrolesprosodyplaysinspeechcommunication.

1.1.2 SpeechProsody

Prosodyplayscrucialrolesininteraction.Twodefinitionsofspeech

prosodyarerelevanttoitsfunctionsininteraction.OnecomesfromCrystal
(1969)，andtheotherFirth(1957).

AccordingtoCrystal(1969)，prosodyisdefinedas“setsofmutually
definingphonologicalfeatureswhichhaveanessentiallyvariablerelationshipto

thewordsselected，asopposedtothosefeatureswhichhaveadirectand

identifyingrelationshiptosuchwords”.Theprosodicphenomenaareclassified

intwolayers(Crystal1969)：primary(linguistic)，andsecondary(paralinguistic).

Theformerincludespitchdirection，pitchrange，pause，loudness，tempo，

rhythm.Thelatterincludesvoicequalifiers(forinstancewhisper，breathiness，

creaky，etc.)andvoicequalifications(Suchaslaughter，giggle，sobbing，or
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crying).

MostoftheWestEuropeanresearchtraditionfollowsCrystal’sdefinition.

However，becausethistwo-layerdivisionintheclassificationsofprosodic

phenomenaisconsideredtobeambitious，someresearchershavedoubtsonthe

validityofthisdefinition.Forexample，oneofthedoubtscomesfromthe

problemofclassifyingpausebetweenlinguisticandparalinguisticphenomena.

Differentfrom Crystal’slinguisticandparalinguisticdefinition，some

researchers (Kelly & Local1989；Couper-Kuhlen2000)accepta more

extensivedefinitionofprosodyfromFirth.Firth(1957)assumesthatprosody
isasalltypesofsyntagmaticrelationshipsbetweensyllables，whichisnot

determinedbythestructureofwordsandutterances，andthatprosodyincludes

syllablestructures，stressoraccentuation，tone，qualityandquantity，andalso

phenomenalikeglottalization，aspiration，nasalization，whisper，etc.About

Firth’sdefinition，Selting(2010)suppliesdeeperillustrationthatallsupra-

segmentalphenomena，whichareproducedbytheinterplayofpitch，loudness，

duration，andvoicequalitycanbeunderstoodasprosodic，andoncetheyare

used，theyareindependentofthelanguage’ssegmentalstructure.ByFirth’s

definition，prosodyfunctionsassignalsforcommunication.Thisbroader

definitionisusefulfortheresearchonprosodyininteraction，in which

increasedinteresthasbeenput.

Whyarethefunctionsofprosodyininteractionemphasized？

Themainreasonisthatattheimportanceofprosodyininteractionhas

beenrecognizedandemphasized.Abriefreviewoftheresearchonprosody
helpstoillustratehowtheemphasisisputonprosodyininteraction.

Intheearlyresearch，theperspectiveon prosodyisstructuralnot

interactional.Intheearlypartoflastcentury，inthestructuraltradition，the

researchonprosodyprimarilywasinstructuralterms.Ananalogywasmade

between prosodic phenomena and meaning-distinctive units (Such as

phonemes)andmeaning-bearingunits(Suchasmorphemes)(Couper-Kuhlen

2009).Speechprosodyhavebeenconsideredasapartoflanguagecompetence，

analyzedinminimalpairs，andtreatedbyphoneme-ormorpheme-likeelements

withdistinctivefunctions.Pike(1945)assumesthatpitchlevelsinAmerican
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