
需要全本请访问 www.ertongbook.com





书书书



内容提要

本书针对理论界和实务界较为关注的夫妻财产制与财产法规则的主要冲突，即财
产归属、物权变动和权利行使方面夫妻财产制与物权规则、夫妻债务认定上夫妻财产
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前　言

法官在处理夫妻财产关系时，常常会遇到婚姻法中的夫妻财产规则与民

法中的财产法规则相冲突。例如，夫妻一方的婚前个人财产在婚姻存续期间

取得的孳息，是应当按照我国夫妻婚后所得共同制解释为夫妻共同财产，还是

应当按照物权法孳息随原物的原则解释为夫妻一方的个人财产？再如，夫妻

双方约定将一方个人所有的房屋作为共同财产或另一方的财产，但是没有办

理相应的产权变更登记，离婚时原产权人是否享有撤销权？按照《婚姻法》第

１９条规定，夫妻双方对婚姻关系存续期间所取得的财产以及婚前财产的约定，

对双方具有约束力，就不动产而言，无需办理产权变更登记，因为双方财产约

定已经生效，离婚时原产权人不享有撤销权；而按照《合同法》第１８６条规定，

赠与人在赠与之前可以撤销赠与，即离婚时原产权人享有撤销权。最高人民

法院《关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（三）》（以下简称《婚

姻法司法解释三》）对以上问题作出了明确规定：夫妻一方个人财产在婚后产

生的孳息为个人财产（第５条）；夫妻之间的赠与可以按照《合同法》的规定处

理（第６条）。这些解释看起来都是按照财产法的规范来解决夫妻财产问题。

正因为如此，《婚姻法司法解释三》一出台就引起了学术界的震动，有学者甚至

认为财产法绑架了婚姻法。

夫妻财产制与财产法规则关系如何？它们之间的冲突应如何协调？这些

问题的解决具有重要的理论和实际意义。民法典的制定意味着婚姻法的回

归。婚姻法与各种财产法作为民法典的组成部分，它们之间应当体系完整、内

容契合。夫妻财产制与财产法的冲突已经成为司法的热点和难点问题，《婚姻

法司法解释三》的出台正是司法实务的要求。在离婚诉讼中，人们越来越关注

夫妻财产的分割。夫妻财产制与财产法规则的冲突如何协调，本质上是解决
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夫妻财产分割的依据，如果该问题解决不好，那么，夫妻双方的纠纷难以公平

地解决。

目前国内学者就此研究领域的个别问题已展开研究，但是，仍缺少从总体

上系统地将夫妻财产制与财产法规则的冲突进行梳理和研究。本书试图弥补

这一缺憾。本书分为三部分。第一部分为第一章，归纳夫妻财产制与财产法

规则相冲突的具有代表性的五种表现形式，并提出了协调冲突的总体思路。

这是全书的核心和灵魂。第二部分包括第二章至第六章，分别以五种冲突为

例阐述笔者关于协调这些冲突的基本观点。这是前一部分的展开和深化。第

三部分，即第七章，是关于相关问题的探讨。这是全书的辅助和补充。

本书的基本思路和研究方法如下：

第一，条文梳理方法，即对夫妻财产制和财产法进行梳理。就夫妻财产制

而言，笔者分别从法定财产制和约定财产制的制度内容与物权法、合同法、侵

权责任法等财产法进行对照，寻找与财产法的契合点，从而总结出夫妻财产制

与财产法规则冲突之处。

第二，比较研究方法。法国、意大利、德国、瑞士、美国以及我国澳门地区

相关法律都有可以借鉴的方案，可以为我国未来立法提供有益的经验。

第三，实证分析方法。从问题本身出发，通过其内在逻辑性，找到最终解

决办法。这是科学研究的基本方法，同样也是本书研究的基本方法。
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第一章　夫妻财产制与财产法规则的
冲突与协调概述

　　夫妻财产涉及物权、债权、知识产权，甚至股权，因此，夫妻财产制与物权

法、债权法、知识产权法以及公司法等财产法①规则常有交集。如果双方规定

不一，必然产生冲突。如何协调这些冲突是摆在法律理论和实践工作者面前

的重要任务。

第一节　夫妻财产制与财产法规则相
冲突的主要表现及类型划分

　　一、夫妻财产制与财产法规则相冲突的主要表现

夫妻财产制是规范夫妻财产关系的法律制度，涉及夫妻财产的归属（取

得）、变动、权利行使、债务承担、清算与分割等各个环节，每一个环节都可能与

财产法规则产生冲突。理论界和实务界较为关注的法律冲突主要体现在以下

几个方面。

（一） 在财产归属上夫妻财产制与物权法规则的冲突

夫妻财产制最重要的功能是确定夫妻的婚前财产和婚后所得财产的归

　　　

① 本书所说的财产法与身份法对应，以财产权利为其内容。根据《民法总则》规定，

财产权利包括物权、债权、知识产权、继承权、股权等权利（见《民法总则》第１１３、１１４、１１８、

１２３、１２４、１２５条）。继承权需以身份为前提，不在此列。财产法包括物权法、债权法（合同

法、侵权责任法）、知识产权法、公司法等，其中物权法和合同法最具代表性。本书中所谓财

产法主要是指物权法和合同法。
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属，①而关于物的归属乃是物权法的重要内容，②由此在物的归属（取得）的问

题上，夫妻财产制与物权法规则的冲突是所有夫妻财产制与财产法规则冲突

中最为明显的。根据我国《婚姻法》的规定，夫妻在婚姻关系存续期间所取得

的财产原则上为夫妻共同财产，夫妻一方的婚前财产为其个人财产。那么，夫

妻一方的婚前个人财产在婚姻关系存续期间取得的收益属于个人财产还是夫

妻共同财产？按照我国夫妻婚后所得共同制规定，似应解释为夫妻共同财产。

最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（二）》（法

释［２００３］１９号，以下简称《婚姻法司法解释二》）也是将其中的投资收益③解释

为夫妻共同财产，④而孳息和增值收益的归属却一直存有争议。虽然最高人民

法院在《关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（三）》（法释

［２０１１］１８号，以下简称《婚姻法司法解释三》）中将孳息和自然增值明确规定为

个人财产，⑤但是这一解释一出台就引起学术界广泛质疑，将其作为共同财产

的呼声仍然较高。⑥ 而根据《物权法》关于孳息⑦的原理，孳息应当归属于物权

人（所有权人、用益物权人）和债权人。⑧ 以此为据，夫妻一方婚前财产在婚后

产生的收益应当为夫妻一方的个人财产。

夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调问题研究

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《婚姻法》关于夫妻财产制的条款主要在第１７、１８、１９条。其中第１７条第１款、第

１８条、第１９条第１款均为夫妻财产归属问题。

我国《物权法》第２条规定：“因物的归属和利用而产生的民事关系，适用本法。”

在婚姻法领域，通常将夫妻一方婚前财产于婚后产生的收益划分为投资收益、孳

息收益和增值收益。

《婚姻法司法解释二》第１１条规定：“婚姻关系存续期间，下列财产属于婚姻法第

十七条规定的‘其他应当归共同所有的财产’：（一）一方以个人财产投资取得的收益”。

《婚姻法司法解释三》第５条规定：“夫妻一方个人财产在婚后产生的收益，除孳息

和自然增值外，应认定为夫妻共同财产。”

参见赵玉．司法视域下夫妻财产制的价值转向［Ｊ］．中国法学，２０１６（１）：２１２ ２１４；

贺剑．夫妻个人财产的婚后增值归属———兼论我国婚后所得共同制的精神［Ｊ］．法学家，

２０１５（４）：９５ １１５；贺剑．“理论”在司法实践中的影响———以关于夫妻个人财产婚后孳息归

属的司法实践为中心［Ｊ］．法制与社会发展，２０１４（３）：１３２ １４７；江滢．论个人财产婚后收益

之归属认定［Ｊ］．政治与法律，２０１４（４）：１３０ １３８；陈革，黎乃忠．现代婚姻家庭法的立法价值

取向———以《婚姻法解释（三）》有关夫妻财产关系的规定为对象［Ｊ］．吉林大学社会科学学

报，２０１３（１）：８３ ８５．
《物权法》中的孳息与《婚姻法》相比，应当在广义上使用，泛指物带来的收益。

《物权法》第１１６条规定：“天然孳息，由所有权人取得；既有所有权人又有用益物

权人的，由用益物权人取得。当事人另有约定的，按照约定。法定孳息，当事人有约定的，

按照约定取得；没有约定或者约定不明确的，按照交易习惯取得。”
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（二） 在物权变动中夫妻财产制与物权法规则的冲突

根据我国《物权法》第９条和第２３条规定，不动产物权的变动在依法进行

登记后始发生效力，动产物权的变动自交付时发生效力，但法律另有规定的除

外。在夫妻财产制下夫妻间的物权变动（如一方个人财产变动为双方共同财

产）是否须具备上述登记或交付的公示要件？夫妻法定财产制由于有法律依

据，故可以归入上述条文的例外情形，物权变动不必遵循公示原则，对此学者

已经达成共识，可以说，婚姻法与物权法没有冲突。但是夫妻约定财产制是夫

妻双方通过意思表示决定的财产制度，这里没有法律的直接规定，而且从表面

看，这是法律行为的结果，那么，由其产生的物权变动是否应适用前述《物权

法》的规定，履行公示程序？《婚姻法司法解释三》第６条在规定夫妻间赠与的

法律适用时隐含了这样的意思，即夫妻双方约定将一方的房产转移给另一方，

约定本身并不产生物权转让的效力，若实现物权变动，须办理变更登记。① 这

里，显然遵循了《物权法》中基于法律行为之物权变动模式。但是北京市第三

中级人民法院的一次改判，改变了这一做法。② 之后多位学者参与讨论，结论

极其相似，即约定财产制下夫妻间物权变动无须进行公示，在夫妻财产约定发生

效力时，夫妻间的物权即发生变动，③只是理由各异，④由此与物权法产生冲突。

（三） 在权利行使中夫妻财产制与物权法规则的冲突

我国《婚姻法》第１７条第２款规定：“夫妻对共同所有的财产，有平等的处

理权。”最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释

第一章　夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调概述

①

②

③

④

《婚姻法司法解释三》第６条规定：“婚前或者婚姻关系存续期间，当事人约定将一

方所有的房产赠与另一方，赠与方在赠与房产变更登记之前撤销赠与，另一方请求判令继

续履行的，人民法院可以按照合同法第一百八十六条的规定处理。”也就是说，赠与人在赠

与财产的权利转移之前可以撤销赠与。

案件基本情况如下：唐某甲与李某某婚后共取得４套房产，其中本案诉争房产登

记在唐某甲名下。后双方约定该房屋为李某某单独所有，但始终未办理房屋产权变更登

记。唐某甲死亡后，其与前妻之女唐某以房屋仍为唐某甲与李某某的共同财产为由，要求

继承相应份额。一审法院以相同理由判决支持了原告的诉讼请求。二审法院认为，不动产

登记不影响夫妻双方关于房产约定的效力，诉争房产为李某某的个人财产，改判驳回原告

的诉讼请求。中华人民共和国最高人民法院公报［Ｒ］．２０１４（１２）：３１ ３５．
参见王忠，朱伟．夫妻约定财产制下的不动产物权变动［Ｊ］．人民司法（案例），２０１５

（４）：４ ８；姚辉．夫妻财产契约中的物权变动论［Ｊ］．人民司法，２０１５（４）：１４ １８；程啸．婚姻

财产分割协议、夫妻财产制契约的效力与不动产物权变动［Ｊ］．暨南学报（哲学社会科学

版），２０１５（３）：４９ ５９．
详见本书第三章“在物权变动中夫妻财产制与物权法规则的冲突与协调”。

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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（一）》（法释［２００１］３０号，以下简称《婚姻法司法解释一》）第１７条对此进行了

补充：“夫或妻非因日常生活需要对夫妻共同财产作重要处理决定，夫妻双方

应当平等协商，取得一致意见。他人有理由相信其为夫妻双方共同意思表示

的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善意第三人。”这里已经明确提出

保护善意第三人。在《物权法》之后出台的《婚姻法司法解释三》则将善意取得

制度①纳入其中，并在第１１条规定：“一方未经另一方同意出售夫妻共同共有

的房屋，第三人善意购买、支付合理对价并办理产权登记手续，另一方主张追

回该房屋的，人民法院不予支持。”但是该条款在出台前的征求意见稿中有一

个但书：“该房屋属于家庭共同生活居住需要的除外。”②也就是说，如果夫妻一

方擅自出售的房屋是家庭唯一的住房，则共有权人可以对抗善意第三人。即

使在《婚姻法司法解释三》出台后，这个声音也没有停歇。③ 如果这一主张成

立，那么《物权法》的善意取得制度在一定程度上将被架空。

（四） 在夫妻债务认定上夫妻财产制与合同法规则的冲突

我国《婚姻法》第４１条规定：“离婚时，原为夫妻共同生活所负的债务，应

当共同偿还。”这里，认定债务性质的标准是债务的目的———是否为共同生活，

强调“离婚时”是针对夫妻内部，因此，在夫妻外部，即对债权人而言，夫妻一方

以个人名义所负债务应当认定为共同债务还是个人债务，《婚姻法》没有明确

规定。曾经影响深远的《婚姻法司法解释二》第２４条将其补充为：“债权人就

婚姻关系存续期间夫妻一方以个人名义所负债务主张权利的，应当按照共同

债务处理。但夫妻一方能够证明债权人与债务人明确约定为个人债务，或者

能够证明属于婚姻法第１９条第３款规定情形的除外。”即夫妻一方在婚姻关

系存续期间所负债务对于债权人而言原则上应认定为夫妻共同债务。这一规

定明显违反了合同的相对性原理。虽然后来最高人民法院《关于审理涉及夫

夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调问题研究

①

②

③

《物权法》第１０６条规定：“无处分权人将不动产或者动产转让给受让人的，所有权

人有权追回；除法律另有规定外，符合下列情形的，受让人取得该不动产或者动产的所有

权：（一）受让人受让该不动产或者动产时是善意的；（二）以合理的价格转让；（三）转让的

不动产或者动产依照法律规定应当登记的已经登记，不需要登记的已经交付给受让人。”

《婚姻法司法解释三》（征求意见稿）第１２条规定：“登记于一方名下的夫妻共同所

有的房屋，一方未经另一方同意将该房屋出售，第三人善意购买、支付合理对价并办理登记

手续，另一方主张追回该房屋的，人民法院不予支持，但该房屋属于家庭共同生活居住需要

的除外。”

参见陈苇，姜大伟．论婚姻家庭住房的优先保护［Ｊ］．法律科学，２０１３（４）：１１７ １２４．
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妻债务纠纷案件适用法律有关问题的解释》（法释［２０１８］２号，以下简称《２０１８

年夫妻债务司法解释》）进行了修正，规定夫妻一方在婚姻关系存续期间以个

人名义超出家庭日常生活需要所负的债务为个人债务，但是将债权人能够证

明用于夫妻共同生活、共同生产经营的债务仍然作为夫妻共同债务。此项规

定仍然违反了合同的相对性，即债的相对性原理。债是特定当事人之间请求

一定给付的法律关系。① 合同的形成是债权人与债务人双方相互选择的结果，

是双方间相互信赖的结果。在债权人与夫妻一方所形成的债权债务关系中，

是债权人对形成债权债务关系的夫妻一方个人资历、能力和信用的信任，而不

涉及当事人之外的第三人，包括夫妻另一方。

（五） 在夫妻间赠与问题上夫妻财产制与合同法规则的冲突

夫妻间赠与是指夫妻或即将成为夫妻的双方约定，将一方自己的财产无

偿给予对方的行为。夫妻间赠与与夫妻财产约定和普通赠与有相似之处，那

么，是应当归入夫妻财产约定而适用婚姻法，还是应当归入普通赠与而适用合

同法？这对夫妻双方利益攸关。例如，夫妻双方约定将一方个人所有的房屋

作为共同财产或另一方的财产，但是没有办理相应的产权变更登记，离婚时，

原产权人是否享有撤销权？按照《婚姻法》第１９条的规定，夫妻对婚姻关系存

续期间所得的财产以及婚前财产的约定，对双方具有约束力，就不动产而言，

无需办理产权变更登记，因为双方财产约定已经生效，离婚时原产权人不享有

撤销权；而按照《合同法》第１８６条规定，赠与人在赠与之前可以撤销赠与，即

离婚时原产权人享有撤销权。最终《婚姻法司法解释三》对此作出了明确规

定：人民法院可以按照《合同法》第１８６条的规定处理。但是学术界的争论依

然不断，多位学者对此规定提出批评。② 在夫妻间赠与问题上夫妻财产制与合

同法规则的冲突依然存在。

　　二、夫妻财产制与财产法规则相冲突的类型划分

从理论上来说，法律冲突是指由于法律产生的原因和条件不同而导致的

第一章　夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调概述

①

②

王泽鉴．债法原理（第二版）［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２０１３：５５．
田韶华．夫妻间赠与的若干法律问题［Ｊ］．法学，２０１４（２）：７１ ８０；裴桦．也谈夫妻间

赠与的法律适用［Ｊ］．当代法学，２０１６（４）：９２ １０２；肖丽梅．我国《物权法》与《婚姻法》在调整

婚姻家庭财产关系中的适用［Ｊ］．法学杂志，２０１４（８）：７６．
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对同一调整对象都有管辖权的法律之间的内容不一致，法官或有关专门机构

认为适用不同的法律将会产生不同法律后果的法律制度现象。① 从对象性角

度看，同一调整对象是构成法律冲突的基础，同一个调整对象把不同的法律规

范连接在一起。② 如果不同的法律规范不针对同一调整对象，那么即使法律规

范内容不同，它们之间是表面的冲突而非真正的法律冲突，本书称之为非实质

性法律冲突。只有不同的法律规范针对同一调整对象时，才有可能发生真正

的法律冲突，本书称之为实质性法律冲突。按照这一标准考察上述五个方面

的夫妻财产制与财产法规则的冲突，它们可以分别归入这两种不同的类型。③

（一） 非实质性法律冲突

在财产归属方面和物权变动方面，夫妻财产制与物权法规则的冲突属于

这个类型的冲突。夫妻财产制的调整对象是夫妻之间的财产关系，而物权法

调整的是一般民事主体之间的物权关系（物的归属和利用关系）。婚姻作为一

个组织体具有内部关系和外部关系，在通常情况下，婚姻法调整婚姻内部关

系，即夫妻之间的关系；财产法调整婚姻外部关系，即夫妻与第三人之间的关

系，也就是夫妻财产对于第三人的效力。夫妻财产归属和夫妻间的物权变动

解决的是夫妻内部问题，应当受夫妻财产制的规范，只有该财产与第三人发生

夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调问题研究

①

②

③

董皞．法律冲突概念与范畴的定位思考［Ｊ］．法学，２０１２（３）：５０．
董皞．判定法律冲突之问题研究［Ｊ］．法律科学，２０１４（１）：５２．
学者在划分法律冲突的类型时有真实冲突与虚假冲突之分，本书没有采用这一对

概念，理由如下：其一，这一对概念的含义不够明确，在国际私法领域和在国内法领域内涵

并不相同。在前一领域，肖永平教授借鉴英美法系国际私法上的这一概念，涉及立法主体

背后的利益。（肖永平．肖永平论冲突法［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００２：５ ６．）而在国

内法领域，这一对概念并不涉及主体背后的利益，而是表征冲突的法律抵触的程度不同。

如果冲突影响了法治的统一性和协调性，必须将其中一项宣布为无效，则为真实冲突；如果

冲突不影响法治的统一性和协调性，可以通过法律解释来解决两部法律存在的法律冲突，

并不需要宣布另一法律无效，则为虚假冲突。（董皞．法律冲突概念与范畴的定位思考［Ｊ］．
法学，２０１２（３）：４８．）其二，即使在国内法领域，不同学者在使用这对概念时，理解也不相同，

甚至完全相反。例如，对于低位阶法与高位阶法之间的冲突，按照董皞教授的理解，已影响

法治的统一性和协调性，故应当是真实的法律冲突；而范忠信教授则认为，由于两者有明确

的等级效力差别，它们之间的冲突应当是不存在的，因为其中一者高于另一者而“吞没”了

冲突，因而只能是一种虚假冲突。（范忠信，侯猛．法律冲突问题的法理认识［Ｊ］．江苏社会科

学，１９９８（２）：６３．）其三，更为重要的是，不论是真实冲突还是虚假冲突都是针对同一调整对

象而言，也就是本书所说的实质性冲突，不能涵盖本书所说的非实质性冲突。严格来讲，本

书所称的非实质性冲突并不是法律冲突（下文详述）。但是本书在实质性冲突中借鉴了真

实冲突与虚假冲突这对概念，分别表述为法律本身的冲突和法律适用中的冲突。



7　　　　

联系时才有物权法规则适用的可能。例如夫妻一方的房屋出租后产生的租

金，在夫妻之间是共同财产还是个人财产由婚姻法规定；对于承租方来说，将

其支付给出租人，这是财产法决定的。夫妻间物权变动在夫妻财产约定发生

效力时即已发生，对于第三人则应适用公示公信原则，在没有变更登记之前不

得对抗善意第三人。由此可见，在夫妻财产归属和物权变动方面，夫妻财产制

与物权法规则有着各自的适用范围，作用的不是同一对象。形象地说，这时两

个规则是平行的，并不存在冲突。

（二） 实质性法律冲突

在权利行使中夫妻财产制与物权法规则的冲突、在夫妻债务认定上夫妻

财产制与合同法规则的冲突，以及在夫妻间赠与问题上夫妻财产制与合同法

规则的冲突均属于这个类型的冲突。前述已言，在通常情况下，婚姻法调整婚

姻内部关系，即夫妻之间的关系；财产法调整婚姻外部关系，即夫妻与第三人

之间的关系。就夫妻对共同财产权利的行使而言，其内部关系是双方如何行

使权利，对此《婚姻法司法解释一》第１７条已作出规定：“夫或妻非因日常生活

需要对夫妻共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意

见。”夫妻一方擅自处分了共同财产，对交易对方（第三人）效力如何则是外部

关系。就夫妻债务而言，离婚时，债务应当如何承担是内部关系问题，对此《婚

姻法》第４１条已有明确规定（以债务的目的为标准）。夫妻一方以个人名义所

负债务对于债权人（第三人）的效力如何则是外部关系问题。对于夫妻财产的

外部关系本应当由财产法予以规范，如果婚姻法也进行了规定，那么，两者覆

盖的范围重叠，调整的对象同一。如果两者对同一对象规定的内容不同，自然

会产生实质性冲突。形象地说，这时两个规则是重叠的，内容也必须相同。

在夫妻间赠与问题上夫妻财产制与合同法规则的冲突也是实质性法律冲

突，因为这两个规则针对的对象是同一的———夫妻一方将自己的财产无偿转让

给另一方的效力，而两个规则的内容却是不同的。但是在夫妻间赠与问题上，夫

妻财产制与合同法规则的冲突与前两个实质性冲突相比较还是存在不同之处。

第一，在夫妻间赠与问题上的冲突针对的是夫妻内部关系，而前两个实质

性冲突则是针对夫妻外部。前述已言，在通常情况下，婚姻法调整婚姻内部关

系，财产法调整婚姻外部关系，即婚姻法不出家门、财产法不入家门。但是婚

姻法不出家门是绝对的，而财产法不入家门是相对的，也就是说，财产法不调整

第一章　夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调概述



8　　　　

婚姻内部关系不是绝对的，因为民事主体可以覆盖婚姻主体，而不是相反。那

么，财产法能够在多大程度上介入夫妻内部财产关系则是更具挑战性的课题。

第二，在前两个实质性冲突中，冲突的两个规则的表现方式是“你死我活”

的，它们同时存在影响法治统一性和协调性的问题，必须将其中一项宣布为无

效，传统冲突法称之为真正冲突，也有学者称之为法律本身的冲突；而夫妻间

赠与上的冲突，可以通过选择适用其中某一法律而使案件获得公正处理，并不

需要宣布另一法律无效，传统冲突法称之为虚假冲突，也有学者称之为法律适

用中的冲突。① 形象地说，这时的两个规则是交叉的，均有适用的可能。

第二节　协调非实质性冲突的总体思路

　　法律冲突的协调是指按照一定的规则和方法解决各种类型法律冲突，以

保证相关法律体系的一致性与稳定性的过程。如前所述，在财产归属方面和

物权变动方面，夫妻财产制与财产法规则的冲突只是表面上的冲突而非实质

性的法律冲突，它们有着各自的适用范围和调整对象，但是大多数学者认为它

们之间存在法律冲突，说明这些表面上的冲突具有较大的迷惑性。因此，在这

里，解决这些所谓法律冲突的方式并非真正的“协调”，而是“阐释”。阐释夫妻

财产关系内外有别，重点阐释为什么财产法规则通常不应当规范夫妻内部的

财产关系。

　　一、夫妻财产关系内外有别的理由

夫妻财产制与财产法规则具有不同的效力范围，其原因在于两者适用的

主体以及立法目的和理念是不同的，两者的适用范围不能混淆。

（一） 两者的适用主体不同

民法为市场之法。传统私法按照商人的形象设计人，是“模仿着始终追求和

打算着利润的商人像创造出的概念，并非出于义务，而是受利益诱导的个人”。②

也有学者表述为“原子化的个人”，是“抽象、均质、独立的个人”。③ 这种抽象的

夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调问题研究

①

②

③

董皞．法律冲突概念与范畴的定位思考［Ｊ］．法学，２０１２（３）：４８．
星野英一．私法中的人［Ｍ］．王闯，译．北京：中国法制出版社，２００４：３５．
马俊驹，童列春．身份制度的私法构造［Ｊ］．法学研究，２０１０（２）：６０，６５．
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人，剔除了其一切具体身份，如国籍、性别、经济地位、宗教信仰等，无论任何

人，只要站在商品市场中就是这样一个抽象的“人”；“这种‘人’有为商品之灵

魂或为其手足之属性，且有自由不受任何拘束之性格”。“其存在自不是国民

的，又不是民族的，当然也不是家族构成员的存在”。也就是说，“财产法关系

上之‘人’，系与国民的身份或家族构成员的身份或其他一切身份的支配服从

关系毫无关系之存在”。① 对于这种“抽象的人”，法律无差别地对待。

婚姻家庭是身份共同体，身份体的各个成员具有彼此不同的身份地位，

形成相互不同和相对稳定的身份角色。例如，在婚姻家庭中有配偶、父母、

子女、兄弟姐妹、祖父母、外祖父母等身份角色。不同的身份角色在地位差

异的基础上又形成彼此之间的依赖、协作、限制关系，并依此获得身份权利

和身份利益份额。身份安排的基本逻辑是依“身”定“份”，不同身份获得相

应的利益份额，身份差异促成利益份额分配上的差异。这样，身份社会不同

于商品社会，事实上否认了“均质强者”的假设，反映了社会成员之间强弱共

存的现实。② 作为夫妻财产制适用对象的夫妻身份同样具有这一属性，他们

不是“抽象的人”，而是具体的人、特定的人。他们有性别差异，有情感交流，有

经济地位之强弱，有婚姻角色之分工，在此基础上取长补短，各司其职，共同努

力、共同经营婚姻生活。以这种身份关系为前提的夫妻财产制必然要体现这

些差异，回应相应的要求。例如，建立在婚姻角色分工基础上的家务劳动，在

婚姻生活中应被赋予价值，双方离婚时，在一定情形下，付出劳动的一方可以

要求对方予以补偿。③

（二） 两者的立法目的和理念不同

财产法的立法目的是保障市场秩序。④ “市民社会是一种以个体理性为基

第一章　夫妻财产制与财产法规则的冲突与协调概述

①

②

③

④

陈棋炎．亲属、继承法基本问题［Ｍ］．台北：三民书局，１９８０：８０．
马俊驹，童列春．身份制度的私法构造［Ｊ］．法学研究，２０１０（２）：６３．
我国《婚姻法》第３９条规定：“离婚时，夫妻的共同财产由双方协议处理；协议不成

时，由人民法院根据财产的具体情况，照顾子女和女方权益的原则判决。”第４０条规定：“夫

妻书面约定婚姻关系存续期间所得的财产归各自所有，一方因抚育子女、照料老人、协助另

一方工作等付出较多义务的，离婚时有权向另一方请求补偿，另一方应当予以补偿。”

我国《物权法》第１条规定：“为了维护国家基本经济制度，维护社会主义市场经济

秩序，明确物的归属，发挥物的效用，保护权利人的物权，根据宪法，制定本法。”《合同法》第

１条规定：“为了保护合同当事人的合法权益，维护社会经济秩序，促进社会主义现代化建

设，制定本法。”
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