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 语言文字研究

上古汉语“N之V”结构的形式特征
与其性质的判定 A

河北师范大学文学院　　宋文辉

摘　要：对上古汉语“N 之 V”结构的性质存在争议，其根源在于既有研究仅注重部分外部功能，

而基本忽视了其形式特征的考虑。本文参考语言类型学对名词化结构的研究，尝试发掘“N 之 V”结

构的形式特征，并重新审视其外部功能，对其性质作重新考察。上古“N 之 V”结构与典型名词化结

构差距很大，和动名词、分词也有所差别，而更接近限定从句。据此本文认为，“N 之 V”结构谓词

性很强，接近限定从句，“之”不是名词化标记，而是从属性标记。 

关键词：“N 之 V”结构  名词化  形式特征  从属性标记

问题的提出

既有研究对上古汉语“N之V”结构 B的性质有争议。主要意见有两种：一种意见认为“N

之 V”结构是谓词性结构的名词化形式（王力 1980；朱德熙 1983；Lehmann 2002；蒲立本

2006等）；另一种意见认为“N之 V”结构并未名词化，是谓词性的（如何乐士 1989；张

雁 2001等）。产生争议的原因主要在于对“N之V”结构作分句或者独立成句时的性质的判定。

前一种意见认为名词性成分也可以作分句或者独立成句，虽然“N之 V”结构作假设条件句

时有相当强的谓词性，但也可看做名词性的（朱德熙 1983）；后一种意见认为“N之 V”

结构作分句或者独立成句说明其为谓词性的，并且“N之 V”结构作主、宾语也不能说明其

已经名词化了。此外，对先秦文献中“N之 V”和“NV”两类结构共存、汉代注释中两类

结构互释的现象，持名词化看法的学者可以将其可以解释为，“N之 V”结构意义和“NV”

结构接近，只是语法属性不同（朱德熙 1983）；持第二种看法的学者认为，这证明“N之 V”

结构具有谓词性。

既有研究主要存在以下两个问题：

第一，仅以部分外部功能作为判定成分范畴归属的标准，忽视了其他判定标准。朱德熙

（1985）认为汉语语法的特点是词类和语法功能之间并无严格一一对应关系。即谓词性成分

和体词性成分都可以作主、宾语，也都可以作分句或独立成句。这是争议产生的根本原因。

参与争议的部分学者忽视了“N之 V”结构还有作谓语的功能，此外还忽视了其形式特征这

个判定成分范畴归属的重要参考标准。以英语为例，作主、宾语的小句都叫做名词性从句

（Quirk et al. 1985）。这是从外部功能的角度来命名的，从其内部结构来看，主、宾语从句

A 本文曾在中国语言学会第十三届年会（河北北戴河，2006年 8月）和第四届汉语语法化问题国际学术讨论会
（北京语言大学，2007年 8月）上宣读。刘丹青老师、洪波老师和周韧博士等提出了非常有益的意见，在此谨致谢忱。

B 这里的 V仅仅表示该成分的词库特征是动词，在此结构中的用法是否为动词是下文需要讨论的问题。
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可分为两类：一类是限定从句，它和主句一样具有限定形式的核心动词，谓词性很强；另一

类是非限定从句，接近名词，失去了限定动词的大部分特征。

第二，忽视名词化是一个连续体，将动、名二元对立。 

有鉴于此，本文尝试参考语言类型学关于名词化结构的形式特征的研究，发掘“N之V”

结构的形式特征，并重新审视其外部功能，以确定其是否名词化，并说明名词化的程度。

一、理论准备

（一）名词化连续体及各种名词化结构的形式特征

各类名词化结构处于“动—名”连续体上（Givón 1990；Dik 1997；Lehmann 2002等）。

考察上古汉语“N之 V”结构的性质，其实就是在名词化的连续体上给其定位。结构的名

词化程度与其限定性程度成反比，因此名词化程度的等级可以用限定性等级来表述。参照

Quirk et al.（1985：1290－ 1292）、Givón（1990：854）、Bisang（2001）、Lehmann（2002）

等的论述，我们认为语言中存在如下限定性等级： 

主句＞限定从句（叙实的＞虚拟的）＞分词＞不定式／动名词＞名词化的动词＞名词

一些学者认为汉语根本没有限定和非限定的区分，按照他们的观点，上述限定性等级将

很难用于汉语的分析。我们认为汉语并不是没有限定和非限定的区分，只是由于汉语的形态

比较简单，所以限定和非限定的边界难以清晰划定而已。并且由上述分析可以知“限定性＝

动词性”，不可否认汉语也像其他语言一样，存在名词和动词的对立，各种语法结构存在动

词性的差异。所以上述等级为参照系来分析汉语的名词化现象有其合理之处。

下面对上述等级作简单说明 A。主句是名词化程度最低而限定性最高的结构；其次是

限定从句，在形态丰富的语言中，限定从句的动词一般具有时、体、情态等范畴，与主

句相比，只是其时、体、语序等会受到一定限制（刘丹青 2005）；再次是分词，现在分

词虽然也可作主语、宾语，但更多地情况下作定语或者状语，谓词性较强，至于过去分

词则只能作定语、状语，其与限定从句的不同在于其时、体等特征会受一定限制；动名

词和不定式的名词化等级更高，一个突出的标志就是作为动名词的主语要用领属名词形

式显现，而不定式的主语则根本不能显现，二者与限定从句相比，没有“时”范畴，也

不和情态动词共现，与分词相比，分词的主语形式上接近限定从句主语，动名词和不定

式则不可，与典型名词化结构不同之处在于，动名词或不定式还具有一定动词性，往往

可以有“体”范畴。

典型的名词化结构，一般具有如下特征：第一，与谓词有关的情态和时、体成分不能

再出现，因为名词化导致结构体由表述命题（述谓结构）转而指称概念（事物）（Lehmann 

2002），情态和时体是命题的修饰成分，不能修饰事物；第二，谓词性结构名词化之后，谓

词的及物性丧失，动词原来的宾语往往改为领属格形式，或由介词引导，失去原有的主宾语

所具有的格形态（Givón 1990：498－ 513；Dik 1997：Vol.2. 159－ 160）。现代汉语“N的V”B

A 以下关于主句、限定从句、分词、动名词、不定式的说明主要参考了 Quirk et al.（1985）、Haegeman（1994）和
Bisang（2001），具体细节不一一注明文献出处。

B 这里使用“N的 V”结构，一方面是因循旧例，便于称说和理解；另一方面在于，这种说法便于说明 V在动
态使用层面已经名词化了，但其在静态层次上身份为动词。
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结构基本符合这些形式标准。

（1） a. 这本书出版了。　　　b. * 这本书的出版了　　　c. 这本书的出版

（2） a. 这本书已经出版了。　b. * 这本书的已经出版　　c. 这本书的出版

（3） a. 这本书没出版。　　　b. * 这本书的没出版　　　c. 这本书的出版

（4） a. 这本书可以出版。　　b. * 这本书的可以出版　　c. 这本书的出版

（5） a. 敌人破坏了城市。　　b. * 敌人的破坏城市　　　c. 敌人对城市的破坏 

d. 城市的破坏

（1）－（4）说明动词的体标记、表时、体意义的副词 A、否定成分 B、情态动词在名词

化结构中消失了；（5）说明及物动词的宾语在结构名词化之后要使用介词引导，如（5c）；

或者将原来的主语省去，原来的宾语成为领属形式的修饰语，如（5d）。即，现代汉语“N的V”

结构接近典型名词化结构。其是否已完全名词化这个问题与本文无关，不赘述。

（二）“N之 V”结构的句法核心及其名词化与否的判定标准

从上述介绍可知，类型学和功能语法学研究认为决定一个结构是否名词化结构，最关

键的是看其核心成分，如“N的V”结构中V的修饰成分的情况。但汉语的传统分析与此不同。

按照朱德熙等（1961）的看法，如果作主、宾语的“N的 V”结构的 V仍旧可以受到副词

的修饰，则仍然是动词，并没有名词化，即结构整体与其核心成分的范畴归属不同。如果这

种观点成立，则对于与之形式类似的“N之 V”结构来说，一旦由其外部功能来确定其为名

词性的，则“之”自然就是名词化标记，这样即使 V可以受到表示时、体意义的副词等成

分修饰而被认定为动词，也不会影响整个结构的属性。

有些学者已经对朱先生上述的观点有所质疑。如沈家煊（1999：281）指出，上述分析

违反了语言结构的递归性。

我们认为 V的确是“N的 V”的句法核心，此结构是向心结构。因为此结构中的 V按

照张伯江（1993）、王冬梅（2001）等的看法，虽然还可以受到部分副词的修饰，但是其作

为动词的典型用法的最重要的特征（如带体标记等）却消失了，已经接近名词。这种分析不

会导致朱德熙等（1961）所指责的“词无定类”的结果。因为这种名词化仅是动态使用层面

上的名词化（郭锐 2000），其在静态存储层面并没有名词化，即在心灵词库中还不是一个

独立的名词词条。我们认为这种形式的 V相当于动词的一种派生形式，如动名词或者分词。

这样，V的属性就和整个短语一致，其形式特征就是判定整个结构名词化程度的重要标准之

一。

上述对“N的 V”结构的分析，同样适用于“N之 V”结构。无论“N之 V”结构是名

词化的偏正结构还是谓词性的主谓结构，其结构核心都是 V，V的范畴归属都与结构整体一

致，从与 V相关的形式特征来判定整个结构的范畴归属是一个可靠的标准。

A 有些学者指出“N的 V”结构中 V可受时间副词的修饰，如“这本书的及时出版”，不过“及时”这类副词
与表示时体意义的“将要”、“已经”不同，后者所强调的是一种时间关系，与“时”范畴有关，而前者所表达的只
是行为的特点。后一类时间副词不能出现在此结构中。

B 否定成分有不同的类别，逻辑语义否定可进入名词化成分，而情态否定不能进入。“不”接近前者，“没”兼
有否定和时间特征，接近后者。朱德熙等（1961）等指出现代汉语“N的 V”结构中可以出现否定成分“不”，不
过张伯江（1993）显示情况并不总是如此，这说明“N的 V”结构中“不”的出现受限。
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二、上古汉语“N之 V”结构在“动－名”连续体上的位置

（一）“N之 V”结构并非典型名词化结构

“N之 V”结构的形式和功能特征都与典型名词化结构不一致。

1. 形式特征

（1）表示时体意义的副词

因为时间性是动词的根本特征（Givon 1979），所以典型的名词化结构中，在动词性结

构中表示时、体意义的成分，如时、体标记不能出现。一般认为现代汉语只有体标记没有时

范畴的标记，至于古代汉语则既无体标记也无时标记。不过例（1）、（2）说明现代汉语的“N

的 V”结构中的 V在失去和体标记结合的能力的同时，也失去了和表示时、体意义的副词

结合的能力。由此可以断定，在形态不丰富的汉语中，表示时、体意义的副词也可以作为判

定结构是否已经名词化的形式标准之一。

语料显示上古“N之 V”结构中 V前允许出现“已、既、即、方、将、始”等表示时、

体意义的副词。如：

A.“N之 V”结构作主、宾语。

（6）冀之既病，则亦唯君故。（《左传·僖公二年》）

（7）亦知陈之将乱也。（《左传·隐公七年》）

B.“N之 V”结构作分句。

（8）国之将兴，明神降之，监其德也。（《左传·庄公三十二年》）A

（9）主之既已食，愿以小人之腹，为君子之心，属餍而已，是以三叹。（《国语·晋语》）

（2）否定副词

上古汉语“N之 V”结构中存在否定副词，如“不、未、弗、莫、勿、毋”等，尤其以

“不、未”的分布最为广泛，频率也最高，其中“未”兼有否定和未完成的意义，和时间相

关。其他如“弗、莫、勿、毋”等则大多出现在“N之 V”结构作宾语的情况下。

A.“N之 V”结构作主、宾语。

（10）君子之不耕而食，何也？（《孟子·尽心上》）

（11）逮吴之未定，君其取分焉。（《左传·定公四年》）

B.“N之 V”结构作判断句谓语。

（12）夫子之不可及也，犹天之不可阶而升也。（《论语·子张》）

（13）此四者，心之莫同也。（《礼记·学记》）

C.“N之 V”结构作分句。

（14）桑之未落，其叶沃若。（《诗经·卫风·氓》）

（15）谋之其臧，则具是违；谋之不臧，则具是依。（《诗经·小雅·小旻》）

（3）情态动词

上古汉语文献却显示情态动词“可、可以、能”可以出现在“N之 V”结构中。

A 一些学者将这种情况都看做时间状语，不过时间状语也往往可以是分句。如“桑之未落，其叶沃若；桑之落矣，
其黄而陨”中“桑之落矣”带有语气词，这说明它更接近分句，因此可类推与之有对举关系的“桑之未落”也是分句。
下文将指出这种情况是状语从句。
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A.“N之 V”结构作主、宾语。

（16）人之盈之否未可智，而人之可尽不可尽亦未可智。（《墨子·卷十·经说下》）

（17）知敌之可击，而不知吾卒之不可以击，胜之半也。（《孙子·地形篇》）

B.“N之 V”结构作谓语。

（18）此名实之可纪，精微之可志也。（《庄子·则阳》）

（19）而建王嗣，用迁郏鄏，则是兄弟之能用力于王室也。（《左传·昭公二十六年》）

C.“N之 V”结构作分句或独立成句。

（20）贤者之可得与处也，礼之也。（《吕氏春秋·观世》）

（21）贾大夫曰：“才之不可以已。我不能射，女遂不言不笑夫。”（《左传·昭公

二十八年》）

否定副词和情态动词也可以结合在一起使用。如上述（16）、（21）。否定成分与情态

动词结合还可以形成重叠形式，如上述（16）。（16）的重叠方式 “可尽－不－可尽 ”，

宽泛地看属于“A-neg-A”式重叠。现代汉语中，这种重叠结构只在主句和部分言语、心理

动词的宾语从句中出现，这类从句往往是限定性较强的从句。 

（4）原动词宾语的表达形式

“N之 V”结构的 V如是及物的，其宾语仍旧在 V后，理解上也接近宾语，如：

A.“N之 V”结构作主、宾语。

（22）民之戴商，厥惟旧哉。（《尚书·仲虺之诰》）

（23）予念我先神后之劳尔先。（《尚书·盘庚》）

B.“N之 V”结构作判断句谓语。

（24）弗与共天位也，弗与治天职也，弗与食天禄也，士之尊贤者也，非王公之尊贤也。

（《孟子·万章》）

（25）未之有功而知其圣也，是尧之知舜也。（《吕氏春秋·审应》）

C.“N之 V”结构作分句。

（26）郑昭公之败北戎也，齐人将妻之。昭公辞。（《左传·桓公十一年》）

（27）有成与亏，故昭氏之鼓琴也；无成与亏，故昭氏之不鼓琴也。（《庄子·齐物论》）

此外，原来的动词宾语也可以出现在“N之 V”的“N”的位置上。

（28）贡之不入，寡君之罪也。（《左传·僖公四年》）

（29）虎之言此，恐为仁之害于富也；（《孟子·滕文公上》）

（30）百姓之不见保，为不用恩焉。（《孟子·梁惠王上》）

（29）用介词“于”引出施事，（30）用“见”表示被动，被动的意味很明显。Noonan

（1985：57）指出，语态应该看做限定性的一个形式特征，即上述被动态表明结构倾向于是

限定性的，而不是名词化结构。

2. 外部功能

朱德熙等（1961）指出，之所以将“N的 V”结构看做是名词性的并不是因为其作主、

宾语，而是在于这个结构不能受副词修饰，也不能作谓语。上古汉语“N之V”结构可作谓语，

主要是判断句谓语，如（24）（25），还可作假设复句的后件，即主句。如： 

（31）君能有终，则社稷之固也，岂惟群臣赖之。（《左传·宣公二年》）
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而主句的限定性是最强的。最后，“N之 V”结构也可以独立成句，如（35）（36）。

此外，上述分析显示，“N之 V”结构还可以作时间状语和条件句前件等成分，这些成

分的谓词性也是比较强的（朱德熙 1983；Hengeveld 1998），由此可见，“N之 V”与名词

化结构功能上有比较大的差别。

（二）将“N之 V”结构看做其他非限定结构的困难

朱德熙（1983）引证叶斯柏森对动名词和不定式的看法，认为“N之 V”结构与英语的

动名词或不定式相似，既有动词性又有名词性。从这个看法出发，即使“N之 V”具有相当

强的谓词性也还是可以看做名词化的结构。本文认为此看法有进一步讨论的必要。

首先，动名词一般不能与情态动词组合，而“N之 V”结构中却广泛存在情态动词。

类型学调查显示，情态动词作为一种助动词，其功能是作为一个功能算子和词汇动词结

合构成助动词结构，属于一种复杂谓词结构（Anderson 2006）。Heine（1993）指出，“词

汇动词＞助动词＞附缀”是一种非常常见的语法化路径。即助动词经过语法化往往会形成限

定动词的形态成分，而不会成为名词化结构的构成成分。

不同学派的学者都指出情态和限定性的联系十分密切。形式主义语言学认为情态动词往

往是限定小句形式上的核心，它一般是形态的附着点（Zwiky 1993；Haegeman 1994）。一

般认为汉语情态动词不能带形态成分，比如“*他可以了看书”。不过，形态并不仅仅表现

在屈折或附加词缀上，重叠也是形态。上述（16）说明“N之 V”结构中情态动词也可以像

一般动词一样重叠。功能语言学者对于情态在确定限定性上的作用也有近似的看法，Givón

（1990：854）指出时、体、情态的限定性等级：“时＞情态＞体＞否定”。一般认为汉语

没有“时”范畴，那么情态就是最高级别的限定性的标记了。总之，有情态动词出现的结构

应该接近限定小句而不是名词化结构。

上述分析同样适用于分词这种非限定结构，这类结构一般也不和情态动词结合，与限定

小句有一定差别。

所以，“N之 V”结构比起动名词和分词和来说更接近限定从句，谓词性很强。根据上

述分析，“N之 V”结构的限定性、谓词性高于动名词和分词，并且其所处位置往往是从属

性成分的位置，与限定从句的特征非常近似。限定从句在限定性等级上仅低于主句，如果认

为其是名词化结构（如 Lehmann 2002等），则只能是名词化程度最低的结构。

（三）对“N之 V”结构的历史发展的解释

“N之 V”结构的分布和产生和发展情况也对将“N之 V”结构看做名词化结构不利。

这可以分作三个方面：第一，“N之 V”结构和“NV”结构同时并存，但并无明显分工（张

雁 2001）；第二，在汉代注释中“N之 V”结构和“NV”结构可以互释（王洪君 1987；

张雁 2001）；第三，“N之 V”结构由少到多，由多到少，最后消失（王洪君 1987；张雁

2001）。    

如果将“N之 V”结构和“NV”结构看做不同类属的结构，前者是名词性的，后者是

动词性的，则其分布情况很难理解。因为如上文所说，人是可以区分成分的陈述性与指称性的。

如两类结构性质差别如此明显，则必然会有分工。另外，如将“N之V”结构看做名词化的结构，
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则从西周到东汉末年这近一千年的历史中作主语、宾语和分句的“NV”结构先名词化为“N

之 V”，再动词化为“NV”。这很难理解。

反之，如果将“N之 V”结构也看做谓词性结构，“之”只是其作主、宾语、状语和分

句这类从属性成分的从属性的标记（从属成分比主句限定性也就是谓词性要低一些，因此有

名词化的感觉），则上述困难可以得到化解。由于“之”仅起标志语言成分的从属地位的作

用，并且不是必选的（汉语的语法标记有很多不是必选的），所以“N之 V”结构和作从属

成分的“NV”结构性质上没有实质差别，二者可以共存，不存在明显分工，可以互释，“N

之 V”结构的发展历史也不涉及名词化和动词化过程，只是“之”这个标记的产生与发展变

化的过程。与上述解释相比此解释显得更为自然。

三、对“N之 V”结构性质的进一步分析

由以上论述可知，“N之 V”结构不是名词化结构，“之”只是其从属地位的标记。以

下对此观点来做进一步分析，以便更清晰地说明我们关于“N之 V”结构及“之”的性质的

一些尝试性看法。

“N之 V”结构在其所出现的语言环境中大都是从属性的成分。按照从属性强弱可以分

为两类，第一类是从属性较强；第二类从属性较弱。以下分别说明。

第一类，主要包括各种从句，数量较大，构成“N之 V”结构的主体。这里的“之”大

都可以看做从句标记。

“N之 V”结构作主、宾语属于主语从句和宾语从句。刘丹青（2005）有同样的看法。此

外“N之 V”结构作假设条件句、原因分句和时间状语等都可分析为从句，属于状语从句。

这一类除了上述各种从句之外还有一些比较复杂的情况。

介词宾语一般是名词短语，所以将作介词宾语的“N之V”结构看做谓词性的似乎有困难。

其实情况并非如此。介词所带“N之 V”结构宾语主要是时间和原因：

（32）a. 自我不见，于今三年。 （《诗经·豳风·东山》）

b. 自伯之东，首如飞蓬。 （《诗经·卫风·伯兮》）

（33）a. 及将致政，乃作大邑成周于土中。（《逸周书·作雒》）

b. 我维显服，及德之方明。（《逸周书·度邑》）

（34）a. 以有此人，保宁尔国，克戒尔服。（《逸周书·尝麦》）

b. 以岁之不易，聘于下执事。（《左传·襄公二十八年》）

这说明引导时间和原因的介词之后既可以带“N之 V”宾语也可以带“NV”宾语，其

宾语不必是名词化结构。现代汉语的时间状语从句的动词仍旧可以和体标记结合，可作为上

述分析的旁证，如“自从我知道了这种方法，就不停地想实践它”。

“N之 V”结构作谓语主要是在判断句中，主谓短语作谓语是汉语的一个基本特征，这

种情况自然也会出现在判断句谓语中。这种情况看做是从句不太合适，不过既然是主谓结构

作谓语，就不是独立的句子，因此还是具有一定依附和从属性，所以其存在并不妨碍将“之”

看做从属性标记。

第二类，独立性较强的结构。这种情况的共性是频率都很低。

“N之 V”结构独立成句非常少，多在对话中（张雁 2001），往往要有一定语境因素支
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