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《公共管理评论》创刊于 2004 年，是由清华大学公共管理

学院主办的公共管理和公共政策专业学术出版物。本刊坚持学术

为本，采用国际通行的双盲匿名审稿制度，倡导严谨的学风，鼓

励理论和实证相结合，旨在为中国公共管理和公共政策研究者提

供一个高水平的学术交流平台。

《公共管理评论》常设“论文”“评论”“研究方法”“教

育”和“书评”五个栏目。“论文”栏目发表原创性的理论、实

证研究文章。“评论”栏目刊登介绍和评论学术流派、学术理论、

学术观点、学术发展状况以及学术会议或其他学术活动的文章。

“研究方法”栏目刊登以实证主义为核心探讨公共管理研究方法

的文章。“教育”栏目刊登探讨公共管理学科发展和公共管理教

学的文章。“书评”栏目刊登对在公共管理和公共政策及其相关

领域新近出版的中文和外文著作的介绍和评论。

本期焦点：

逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两种路径   

陈　超　李　响

开发区与企业创新：政策异质性和作用机制研究

王有强　马　恩   

 

经济结构与制度演进：“一国两制”在澳门发展中的演进

殷存毅　施养正  

权益视角下中国基本养老保险制度体系的流动性损益研究

路锦非 

乡村社会秩序危机与基层制度建设考量

——评《基层政权：乡村制度诸问题》

许　丹　陈　果　
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逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两种路径

公共管理评论　 ２０１９ 年第 １ 期　 总第 ３０ 期

第 ３ ～ ２２ 页

专题：反思质性研究方法中的“两种传承”

逻辑因果与量化相关： 少案例
比较方法的两种路径∗ 　①

陈　 超　 李　 响∗∗ 　②

【摘　 要】 在研究方法日新月异的今天， 少案例比较法依然被广泛使用。 然而， 在

多数研究中， 都存在一个本体论与方法论相互错位的现象： 研究者明明

提出的是一个有关充分 ／ 必要条件 （或条件组合） 的因果框架， 却用统

计的思维来指导案例的选择以及变量的控制。 本文认为， 充分 ／ 必要性与

统计相关性在因果关系的本体问题上存在根本差异： 前者视因果关系为

“逻辑因果”， 遵循布尔代数法则， 而后者视因果关系为 “量化相关”，
遵循线性代数法则。 这一本体上的不同带来了两个具体的差异： 第一，
在布尔代数中， 只有不同类型的因果关系， 而没有不同程度的因果效应，
因此在不同算数法则之下， 如何对案例进行分类也有着不同的逻辑； 第

二， 在布尔代数中， 不同类型的条件 （或条件组合） 对结果产生的是

“完全影响”， 而在线性代数中， 不同原因对结果产生的都是 “部分效

应”， 因此， 本文提出， “逻辑可比” 而非 “量化可比” 的策略更适用于

检验有关充分 ／ 必要性的理论框架。
【关键词】 逻辑因果； 量化相关； 逻辑可比； 量化可比； 案例分类

在社会科学研究中， 少案例比较方法 （ｓｍａｌｌ⁃Ｎ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ） 指的是通

①

②

本文受中央高校基本科研业务费专项资金资助， 项目号为 ２０７２０１５１２８６。
陈超， 厦门大学台湾研究院， 助理教授； 李响， 中欧大学国际关系系， 助理教授。
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过少数案例的定性研究进行因果检验并尝试建立一般性理论的方法。① 那么， 研究

者应当如何 “科学地” 展开一项少案例比较研究呢？ 对这一问题， 加里·金 （Ｇａｒｙ
Ｋｉｎｇ）、 罗伯特·Ｏ􀆰 基欧汉 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ􀆰 Ｋｅｏｈａｎ） 和悉尼·维巴 （ Ｓｉｄｎｅｙ Ｖｅｒｂａ）
（以下简称 “ＫＫＶ”） 及其追随者基于统计量化的逻辑给出了一套较为完整的方案，
至今仍是多数学者与学生进行研究设计的重要依据。② 然而， 大多定性研究者并不

认可这种用量化逻辑指导比较研究的思想， 因为在他们看来， 案例比较的一项关键

价值在于揭示具体的逻辑因果———充分 ／必要性， 而非简单的变量相关。③ 伴随着对

ＫＫＶ 的争论与反思， 方法学家们逐渐建立起一种以布尔代数为基础， 以挖掘充分 ／
必要条件 （或条件组合） 为目的的方法论体系， 并将这一体系作为指导案例比较的

基本思想， 从而使案例导向的定性研究从根本上与变量导向的量化研究区别开来④，
形成了截然不同的 “两种文化”。⑤ 遗憾的是， 在这一重要的研究进展当中， 仍存

在一个严重的不足： 它对于如何进行案例选择与变量控制的问题， 几乎没有提供任

何具体的可操作性方案。 于是， 在既有的使用少案例比较的研究中， 如果我们稍加

留意， 便会发现一个非常普遍的吊诡现象： 研究者 （有意识或无意识地） 明明提出

４

①

②

③

④

⑤

Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔ， “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄ，” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，
１９７１ （３）， ｐｐ􀆰 ６８２ － ６９３􀆰
在国外， 例如 Ｓｅａｗｒｉｇｈｔ， Ｄｕｎｎｉｎｇ， Ｂｒａｄｙ ａｎｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ， Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ 等都是 ＫＫＶ 的追随者。 相关研究参见，
Ｔｈａｄ Ｄｕｎｎｉｎｇ， Ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ： Ａ Ｄｅｓｉｇｎ⁃Ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ， ＮＹ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２； Ｈｅｎｒｙ Ｅ􀆰 Ｂｒａｄｙ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ， Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ： Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｔｏｏｌｓ， Ｓｈａｒｅｄ Ｓｔａｎｄ⁃
ａｒｄｓ， Ｍａｒｙｌａｎｄ： Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， Ｉｎｃ􀆰 ， ２０１０； Ｅｖａｎ Ｓ􀆰 Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ， “Ｎｅｓｔｅｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｓ ａ
Ｍｉｘｅｄ⁃Ｍｅｔｈｏｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００５ （３）， ｐｐ􀆰 ４１２ －
４３６。 在国内， 例如王丽萍、 臧雷振、 陈鹏、 耿曙、 陈玮、 钟灵娜等人的著作也追随 ＫＫＶ 的方法思

想。 相关研究参见， 王丽萍 《比较政治研究中的案例、 方法与策略》， 《北京大学学报》 （哲学社会

科学版） ２０１３ 年第 ６ 期； 臧雷振、 陈鹏 《比较政治学研究选择性偏差及其规避探索》， 《政治学研

究》 ２０１６ 年第 １ 期； 耿曙、 陈玮 《社会科学的定性研究： 反思几项方法论上的迷思》， 《公共治理评

论》 ２０１４ 年第 １ 期； 耿曙、 陈玮、 钟灵娜 《白话 〈社会科学中的研究设计〉： 日常思考的语言与研

究设计的逻辑》， 《公共行政评论》 ２０１５ 年第 ４ 期。
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， “Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｏｒｓｃｈａｃｈ Ｔｅｓｔｓ： Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１２ （２）， ｐｐ􀆰 ２３６ － ２５１； Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｒａｇｉｎ， Ｔｈｅ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄ： Ｍｏｖｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ ａｎｄ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ： Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８７􀆰
“案例导向的研究” 与 “变量导向的研究” 是由查尔斯·拉金 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎ） 首先提出。 需要说明

的是， 这种区分与传统意义上 “质性” 与 “量化” 的区分不尽相同。 一般来说， 质性研究包括科学

与人文两大传统。 前者受实证主义的深刻影响， 以 “解释” （ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ） 为目的， 寻求具有一定普

世性的 “规律”； 后者则受后现代主义的影响， 以 “阐释” （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ） 为目的， 寻求在一定背景

中的 “意义”。 在拉金那里， “案例导向的研究” 指的是科学传统下的案例研究， 主要包括以建构理

论为目的的个案研究、 少案例比较研究 （ｓｍａｌｌ⁃Ｎ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ） 与定性比较分析 （ＱＣＡ）。 参

见 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｒａｇｉｎ， Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄ： Ｍｏｖｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， Ｂｅｒｋｅ⁃
ｌｅｙ ａｎｄ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８７； 朱天飚 《 〈社会科学中的研究设计〉 与定性研

究》， 《公共行政评论》 ２０１５ 年第 ４ 期。
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２􀆰
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逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两种路径

了一个有关充分 ／必要条件 （或条件组合） 的因果框架， 却用 ＫＫＶ 的建议来指导进

行研究设计。①

那么， 一项旨在探索充分 ／必要条件的研究， 应当如何进行少案例比较的研

究设计呢？ 本文认为， 充分 ／必要性与统计相关性在因果关系的本体问题上存在

本质差异： 前者视因果关系为 “逻辑因果” 关系， 遵循布尔代数法则， 而后者视

因果关系为 “量化相关” 关系， 遵循线性代数法则。 更重要却常被忽视的是， 这

一本体上的不同带来了两个更具体的差异： 第一， 在布尔代数中， 只有不同类型

的因果关系， 而没有不同程度的因果效应； 第二， 在布尔代数中， 不同类型的条

件 （或条件组合） 对结果产生的是 “完全影响”， 而在线性代数中， 不同原因对

结果产生的都是 “部分效应” （ｐａｒｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔ）， 它们可以通过简单相加来计算对结

果的线性累积效应。 这两点具体的差异给研究设计带来的影响是： 在案例分类方

式与案例选择策略方面， 寻找充分 ／必要性的研究与寻找统计相关性的研究各有

不同。 因此， 本文的核心贡献是， 在深入挖掘量化相关与逻辑因果差异的基础

上， 针对逻辑因果下的少案例比较方法， 提出了关于案例分类与案例选择的具体

操作方案， 并对密尔求同法、 求异法， 马洪尼与格尔茨 “两种传承” 中关于变量

控制的要求以及他们提出的 “可能性原则” 进行了挑战。
下文主要包括五个部分： 首先， 文献综述部分围绕 “如何用少案例比较法进行逻

辑因果推断” 这一问题展开； 为了能够使后文更清晰地展示逻辑因果与量化相关对少

案例研究设计产生的影响， 文章的第二部分对这两种思维传统中的基本内容进行简要

的介绍； 第三与第四部分分别从案例分类与案例选择两个方面展示， 在不同思维传统

下少案例研究设计的差异； 第五部分总结了文章的核心内容。

一　 文献概述

在社会科学的研究设计中， 如何通过少案例比较来进行逻辑因果推断， 探索影

响结果的充分 ／必要条件呢？ 这一看似普通的问题， 在先行研究中却很难找到答案。
ＫＫＶ 与他们的追随者虽然为案例比较研究拟定了一整套指导方案， 然而从统计量化

５

① 这样的研究屡见不鲜， 例如 Ｄｅｂｏｒａｈ Ｊ􀆰 Ｙａｓｈａｒ， Ｃｏｎｔｅｓｔｉｎｇ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ： Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｉｎｄｉｇｅ⁃
ｎｏｕｓ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｓｔｌｉｂｅｒａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００５； Ａｎｎａ Ｇｒｚｙｍａｌａ⁃
Ｂｕｓｓｅ， Ｒｅｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ： Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｓｔ⁃ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ， Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７； Ｔｕｏｎｇ Ｖｕ， Ｐａｔｈｓ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｓｉａ： Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ， Ｖｉｅｔｎａｍ，
Ｃｈｉｎａ， ａｎｄ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０； Ｗｅｎ Ｚｈａ， Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ
Ｓｔａｔｅ⁃ｌｅｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｓｅｌｆ⁃ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ Ｐａｔｒｉｏｔｓ， Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１５； Ｑｉｕｓｈｉ
Ｆｅｎｇ， Ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｕｔｏｍａｋｅｒｓ ｉｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ， Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１８； 刘玮： 《崛起国创建国际制度的策略》， 《世界经济与政治》 ２０１７ 年第 ９ 期； 李朔

严： 《政党统合的力量： 党、 政治资本与草根 ＮＧＯ 的发展———基于 Ｚ 省 Ｈ 市的多案例比较研究》，
《社会》 ２０１８ 年第 １ 期； 张晓慧、 肖斌： 《吉尔吉斯斯坦社会运动中的政治暴力： 基于案例的比较

分析》， 《俄罗斯研究》 ２０１７ 年第 ３ 期。
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思维出发的基本立场， 从根本上就决定了他们的方案最多仅能够用来检验一项关于

“量化相关” 的假说， 而并不适用于挖掘条件的充分 ／必要性。① 对于从集合理论出

发的方法研究者来说， 他们虽然没有这种 “手段” 与 “目的” 的错位问题， 但是

他们从一开始就将目光聚焦在具有中等规模案例数量的问题上②， 因此也没有为少

案例的研究设计提供任何处方。 直到盖瑞·格尔茨 （Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ） 与詹姆斯·马洪

尼 （Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ） 试图用集合理论统一定性研究逻辑的时候， 关于案例选择、
变量控制等研究设计中的核心问题才得到了关注。

在很长一段时间里， 少案例比较研究常常受到量化研究者的批评。 这种批评主

要集中于两个方面： 第一， 按照因变量选择案例， 从而产生 “选择性偏误” （ｓｅｌｅｃ⁃
ｔｉｏｎ ｂｉａｓ） 的问题；③ 第二， 案例选择受到研究者各种主观因素的影响， 违背了随机

性原则， 很难具有代表性。④ 然而， 格尔茨与马洪尼指出， 这些批评都是从统计量

化思维出发， 针对量化相关型假说而提出的。⑤ 然而， 如果一项研究提出的假说，
从内容上属于逻辑因果而非量化相关， 那么在案例选择上的策略便会完全不同。 首

先， 在检验逻辑因果假说时， 研究者有时必须要按照因变量选择案例。 例如， 某研

究需要检验 “Ｘ 是 Ｙ 的必要条件” 这一逻辑因果的假说， 那么， 根据必要条件的概

念可知， Ｘ 与 Ｙ 应当满足如下情况： 当 Ｙ ＝ １ 时， Ｘ ＝ １。 因此， 在进行案例选择的

过程中， 研究者就需要将 “因变量的取值是否等于 １” 作为案例筛选的标准， 而这

一过程显然正是按照因变量而非自变量选择案例的过程。⑥ 其次， 研究者需要根据

不同案例的 “影响力” （ｌｅｖｅｒａｇｅ） 进行非随机的案例选择。 同样以检验必要条件为

例， 那些 “Ｙ ＝１， Ｘ ＝０” 的案例非常重要， 因为这些案例直接与必要条件的定义

相悖， 具有显著的证伪效用， 因此应当被重点考察。⑦

格尔茨与马洪尼的论述清晰地向读者揭示了因果本体上的差异带来的研究设计

策略上的不同。 然而， 他们提供的方案是不完整的。 其中最大的不足在于， 他们没

有提供关于 “变量控制” 的方法， 甚至令人费解地指出： “在集合理论指导下的定

６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

下文将通过比较两种不同路径， 详细展示为什么从量化相关逻辑出发的方法， 不能用于挖掘条件的

充分性或必要性。
在学术界， 目前对于 “中等规模” 并没有一个精确的规定， 大概指的是多于 １０ 个而少于 １００ 个， 即

案例数量在数十个左右的案例规模。
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 １７８； Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， “ Ｉｎ⁃
ｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｐｉｔｆａｌｌｓ： Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ ｉｎ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， １９９６ （１）， ｐｐ􀆰 ５６ － ８１􀆰
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 １８２􀆰
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２􀆰
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 １７９􀆰
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 １８３􀆰



逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两种路径

性研究不必进行变量控制”①。 他们给出的理由是： “如果在总体 （ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ） 层

面， 所有集合 Ａ 属于集合 Ｂ， 那么同样的结论在总体中的所有子集中同样成立。 一

个在总体里的完美预测项 （ｐｅｒｆｅｃｔ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒ）， 同样是总体不同子集中的完美预测

项。”② 诚然， 对于那些在总体意义上通过定性比较分析法 （ＱＣＡ） 或模糊集法

（ｆｕｚｚｙ ｓｅｔ） 来探索逻辑因果的研究来说， 格尔茨与马洪尼的这一辩解是令人信服

的。 然而， 在现实中， 研究者遇到的更普遍的状况是， 限于成本或数据可得性等因

素， 研究只能通过少案例比较的方式进行， 而无法将研究对象总体全部纳入考量。
事实上， 如果不能提供一个关于少案例比较的具体研究设计方案， 而要求所有关于

案例的定性研究都要在总体意义上进行考察， 那么格尔茨与马洪尼所努力区分的

“两种文化”， 仅仅是统计法与 ＱＣＡ 和模糊集方法的 “两种文化”， 而非定量研究与

定性研究的 “两种文化”。 这样一来， 他们在方法上的贡献将会大大削弱， 他们关

于统计与 ＱＣＡ 和模糊集的区分， 也仅仅是在查尔斯·里金的基本框架上进行了一

些细枝末节的补充工作。
那么， 我们应当如何通过少案例比较的方式检验一个关于充分 ／必要条件的逻

辑因果假说呢？ 为什么现有的从量化相关逻辑出发的比较方案是不适用的？ 下文将

指出， 量化相关与逻辑因果是关于因果关系的两种不同阐释 （ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）。 这种

差异性要求针对不同类型的理论假说， 要有相应不同的案例分类方式与案例选择策

略。 现有的比较方案大多受 ＫＫＶ 的影响， 是根据统计量化的思维进行建构的， 因

此无法有效检验有关逻辑因果的理论假说。

二　 两种阐释： 量化相关与逻辑因果

在社会科学方法论的研究中， 有两种常见的对于因果关系的阐释： 一种是量化

相关， 一种是逻辑因果。 “量化相关” 的阐释将因果问题转化为数量问题， 遵循线

性代数的法则； “逻辑因果” 的阐释将因果问题转化为充分 ／必要性的问题， 遵循布

尔代数的法则。 关于这两种阐释的差异， 有不少先行研究均已进行了较为详细的比

较， 在这里无须赘述。 这一部分仅对这两种阐释的一些基本概念与基本思想进行简

要的介绍， 从而为后文的深入论证作以铺垫。

（一） 量化相关

简单来说， 量化相关将因果性简化为数量问题， 具体关注的是自变量 （实验

干预） Ｔ ｉ 对于因变量 （实验结果） Ｙ ｉ 的效应大小。 为简化讨论， 假设 Ｔ ｉ 是一个二

７

①

②

Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 ２００􀆰
Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ， Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｐｉｎｃｅｔｏｎ， ＮＪ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２， ｐ􀆰 ２００􀆰
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元变量， 凡接受实验干预的状态赋值为 １， 而未接受干预的状态赋值为 ０， 即 Ｔ ｉ􀆠
｛０，１｝ 。 根 据 鲁 滨 （ Ｒｕｂｉｎ） 提 出 的 潜 在 结 果 框 架 （ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｕｔｃｏｍｅ ｆｒａｍｅ⁃
ｗｏｒｋ）①， 对于单位个体 ｉ 的干预效应可以定义为：

Δｉ ｉ ＝ Ｙｉ１ － Ｙｉ０

其中， Ｙｉ０ 是未接受干预的结果 （ Ｔｉ ＝ ０ ）， Ｙｉ１ 是接受干预的结果 （ Ｔｉ ＝ １ ）。
然而问题在于， 研究者永远无法在同一个单位个体上同时观察到 Ｙｉ０ 与 Ｙｉ１ 。②

一个单位个体不可能同时既受到实验干预， 又不受到干预， 因此在个体水平意义上

的干预效应是无法被观测到的。 针对这一问题， 霍兰德提出， 要从统计学的角度，
从总体水平而非个体水平上来寻找因果 （干预） 效应。③ 因此， 对于量化研究者来

说， 因果效应本质上是在 “平均” 意义上存在的， 即平均干预效应 （ＡＴＥ）：

ＡＴＥ ＝ Ｅ Ｙｉ １( )－ Ｙｉ ０( )[ ] ＝ Ｅ Ｙｉ １( )[ ]－ Ｅ［Ｙｉ ０( )］

在一项实验中， 通过对实验组与控制组的结果平均值求差， 可以无偏误地计算

获得 ＡＴＥ。 而在观测数据当中， 在恒定累加单位干预效应的假设下 （ｃｏｎｓｔａｎｔ ａｄｄｉ⁃
ｔｉｖｅ ｕｎｉｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ）， 通常将回归系数认为是对于 ＡＴＥ 的无偏估计。

这一潜在结果框架对于研究者来说并不陌生， 然而， 当把这一逻辑应用到少案

例比较分析时， 这一框架中的三个重要特征值得高度重视。 第一， ＡＴＥ 是在群体水

平而非个体层面进行定义的。 这也就是为什么从这一逻辑出发来看， 因果推断是无

法在个案当中进行的。 第二， 在这一框架的背后是对因果关系的概然性假定。 例

如， 在一个关于新药的试验中， 研究发现， 服用该药的患者比服用安慰剂的患者从

平均结果来看更有可能改善病情。 这一结论只能在概然的意义上进行解读， 而不能

理解为服用该药物是促使某位患者病情改善的必要 ／充分条件。 在现实中， 完全存

在这样的可能： 某位患者因为服用该药物病情更加恶化， 而另一位患者因为服用安

慰剂病情得到了改善。 正如 ＫＫＶ 所说， 当我们在概率上理解因果关系时， 必要条

件与充分条件之间的差异基本就已经消失了。④ 事实上， 采用概然因果的研究者通

常很少提及充分 ／必要性这样的用语， 这主要是因为， 当因果性在概率意义上进行

理解时， 对于结果的任一具体取值， 没有什么原因是充分的或必要的。 第三， ＡＴＥ
本质上是一种平均的部分效应 （ａｖｅｒａｇｅ ｐａｒｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔ）。 当多元因果存在时， 每一个

８

①

②

③

④

Ｄｏｎａｌｄ Ｂ􀆰 Ｒｕｂｉｎ， “ Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ａｎｄ Ｎｏｎｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ Ｓｔｕｄｉｅｓ，”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９７４ （５）， ｐｐ􀆰 ６８８ － ７０１􀆰
这正是因果推断的根本难题 （ Ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）。 参见 Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｈｏｌｌａｎｄ，
“Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， １９８６ （３９６）， ｐｐ􀆰 ９４５ －
９６０。
Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｈｏｌｌａｎｄ， “ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， １９８６
（３９６）， ｐｐ􀆰 ９４５ － ９６０􀆰
Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ， Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ􀆰 Ｋｅｏｈａｎｅ， ａｎｄ Ｓｉｄｎｅｙ Ｖｅｒｂａ， Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ： Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
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原因都有其自身对于结果的部分效应。 通过线性回归的矩阵模型， 可以辅助我们理

解这一部分效应：

ｙ ＝ Ｘβ ＋ ｕ

其中， ｙ 和 ｕ 都是 ｎ × １ 的向量， Ｘ 是一个 ｎ × ｋ 的矩阵， β 是一个 ｋ × １ 的向量，
通过矩阵将上述回归方程书写如下：

ｙ１

ｙ２

︙
ｙｎ

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

＝

ｘ１，１ ｘ１，２ … ｘ１，ｋ

ｘ２，１ ｘ２，２ … ｘ２，ｋ

︙ ︙ ⋱ ︙
ｘｎ，１ ｘｎ，２ … ｘｎ，ｋ

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

×

β１

β２

︙
βｋ

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

＋

ｕ１

ｕ２

︙
ｕｎ

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

在这一回归模型中， 有 １ 个因变量， ｋ 个自变量以及 ｎ 个样本。 在向量 β 中，
每一个元素被记为 β１，β２，…，βｋ ， 分别代表着它们对应自变量 ｘ１，ｘ２，…，ｘｋ 的部分

效应。

（二） 逻辑因果

与量化相关的阐释不同， 逻辑因果将因果关系阐释为不同类型的条件与结果之

间的关系。 在科学哲学领域， 经过休谟、 密尔与麦基等人的发展①， 对结果产生影

响的条件分为五个主要类型： 充分条件、 必要条件、 充要条件、 充分 （非必要） 条

件的必要 （非充分） 部分 （ＩＮＵＳ） 与必要 （非充分） 条件的充分 （非必要） 部分

（ＳＵＮＩ）。 在社会科学研究领域， 充要条件极为罕见， 因此， 研究者主要对其他四

种类型的条件进行探索。 其中， 如果条件 Ａ 发生， 总能引起结果 Ｙ 发生， 那么 Ａ
就是 Ｙ 的充分条件； 如果结果 Ｙ 的发生， 总能发现条件 Ａ 的存在， 或者当条件 Ａ
不存在时， 结果 Ｙ 总是不能发生， 那么条件 Ａ 就是结果 Ｙ 的必要条件； 如果条件 Ａ
与条件 Ｂ 的组合总是能够引起结果 Ｙ 发生， 那么条件组合 ＡＢ 就是结果的充分条件

组合， 而 Ａ 与 Ｂ 则均是结果 Ｂ 的 ＩＮＵＳ 条件； 如果条件 Ａ 是结果 Ｙ 发生的必要条

件， 条件 Ｂ 是产生条件 Ａ 的充分条件， 那么条件 Ｂ 就是结果 Ｙ 的 ＳＵＮＩ 条件。②

有关逻辑的充分 ／必要性， 可以用集合或布尔代数的形式进行表达。 从集合的

９

①

②

相关讨论参见大卫·休谟 《人类理智研究》， 吕大吉译， 商务印书馆， １９９９； Ｊｏｈｎ Ｓ􀆰 Ｍｉｌｌ， Ａ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
Ｌｏｇｉｃ􀆰 Ｌｏｎｄｒｅｓ： Ｐａｒｋｅｒ， １８４３； Ｌｅｓｌｉｅ Ｊｏｈｎ Ｍａｃｋｉｅ， Ｔｈｅ Ｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｅ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃａｕｓａｔｉｏｎ， Ｏｘ⁃
ｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８０。
例如， 斯考切波指出， 国家崩溃与农民起义的组合共同导致了社会革命的爆发， 那么国家崩溃与农

民起义就是社会革命爆发的 ＩＮＵＳ 条件。 在 ２００３ 年的伊拉克战争问题上， 戈尔不当选总统被认为是

战争爆发的一个必要条件， 而布什当选总统是导致戈尔不当选的一个充分非必要条件， 因此， “布什

当选总统”， 就是导致伊拉克战争爆发的 ＳＵＮＩ 条件 （Ｍａｈｏｎｅｙ ＆ Ｂａｒｒｅｎｅｃｈｅａ， ２０１７）。 参见西达·斯

考切波 《国家与社会革命———对法国、 俄国和中国的比较分析》， 何俊志、 王学东译， 上海人民出版

社， ２０１５； Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ ａｎｄ Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｂａｒｒｅｎｅｃｈｅａ， “ Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ Ｃａｓｅ⁃Ｓｔｕｄｙ
Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，” Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， ２０１７， ＤＯＩ： １０􀆰 １１１１ ／ １４６８ － ４４４６􀆰 １２３４０􀆰
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角度来看， 充分性与必要性可以这样理解： 如果 Ａ 是 Ｙ 的必要条件， 那么 Ｙ 是 Ａ 的

一个子集 （见图 １）； 如果 Ａ 是 Ｙ 的充分条件， 那么 Ａ 是 Ｙ 的一个子集 （见图 ２）。
这两种逻辑关系可以用集合的文氏图表示如下：

A

图 １　 Ａ 是 Ｙ 的必要条件

AY

图 ２　 Ａ 是 Ｙ 的充分条件

从布尔代数的角度来看， 如果条件 Ａ 是结果 Ｙ 的一个充分条件， 则表示为

Ｙ ＝ Ａ ＋ …

如果 Ａ 是结果 Ｙ 的必要条件， 则可以表示为

Ｙ ＝ ＡＢ ＋ …

其中 ＡＢ 组合表示产生结果 Ｙ 的充分性条件组合。 不难看出， 布尔代数中不同

条件的取值仅有两种情况 “１” 或 “０”。 需要注意的是， 在这里数字的 “１” 或

“０” 并不能表示数量上的大小关系， 而表示的是逻辑上的 “真” 与 “假”。 相应

的， 布尔代数中的运算符号与线性代数中的运算符号所表达的含义也不相同。 在布

尔代数中， “ ＋ ” 表示逻辑上 “或” 的关系， “ × ” 表示逻辑上 “且” 的关系。 因

此， 布尔代数具有以下与线性代数不尽相同的定理：

Ａ ＋ １ ＝ １
Ａ × ０ ＝ ０

通过上文的简要介绍， 可以看出， 量化相关和逻辑因果是关于因果关系的两种

不同的阐释。 那么， 从这两种阐释出发进行少案例比较的研究设计又有什么不同

呢？ 下文将从案例分类与案例选择两个方面对这一差异进行论述。

０１



逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两种路径

三　 因果效应、 因果类型与案例分类

如何界定相关与不相关案例， 并进而对案例进行分类， 是两种不同阐释对

研究设计影响的首要方面。 这种差异产生的主要原因在于： 从 “量化相关” 的

传统出发， 确定 “因果效应” 是检验因果关系的一个重要方面， 而在 “逻辑因

果” 的传统中， 原因对于结果的影响没有效应程度的差别， 只有类型特征的

不同。

（一） 因果效应与案例分类

正如上文所述， 从量化相关的角度出发， 因果推断的过程就是确定自变量对因

变量的平均因果效应的过程。 在计算因果效应的过程中， 符合研究问题的研究对象

都是相关案例， 没有哪一种是不相关的。
在案例的分类上， 马洪尼和格尔茨曾尝试提出一种不同的分类方式。 他们认

为， 对于那些结果不可能发生的案例， 都属于无关案例。① 假设自变量 Ｘ 是取值为

１ 或 ０ 的二分变量， 因变量 Ｙ 也同样如此。 那么， 根据变量的取值变化， 可以得到

一个简易的矩阵如下 （见表 １）：

表 １　 两个二分变量下的案例分布

Ｘ ＝１ Ｘ ＝ ０

Ｙ ＝ １ 方格 １ 方格 ２

Ｙ ＝ ０ 方格 ３ 方格 ４

根据马洪尼和格尔茨的排除法则， 方格 ４ 中的案例属于无关案例， 因为 “一个

排除性的自变量 （ａｎ ｅｌｉｍｉｎａｔｏｒｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ） （Ｘ ＝０） 预示着结果不会发生

（Ｙ ＝０） （ｎｏｎｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅ）”②。 事实上， 如果我们从因果推断确认平均

因果效应的逻辑出发， 就会发现， 马洪尼和格尔茨提出的这种 “可能性原则”
（ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 是有重大问题的。 原因很简单， 方格 ４ 中的案例是基准组

（ｂａｓｅｌｉｎｅ ｇｒｏｕｐ） 的重要组成部分， 如果将这些案例排除， 很可能会在估计平均因

果效应时发生偏误。
再回到上文提出的药物实验的例子。 Ｘ ＝ １ 表示干预组， 其中每一个患者都服

用了真实的药物； Ｘ ＝０ 表示控制组 （基准组）， 其中每一个患者都服用安慰剂。 同

１１

①

②

Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ， “ Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ： Ｃｈｏｏｓｉｎｇ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｃａｓｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ，” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ ２００４ （４）， ｐ􀆰 ６５３􀆰
Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ， “ Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ： Ｃｈｏｏｓｉｎｇ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｃａｓｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ，” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ ２００４ （４）， ｐ􀆰 ６５８􀆰
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