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创刊词

《北外法学》 创刊了， 总得写几句话， 说明一下前因后果， 这既是形

式， 也不完全是形式， 的确有几句话要说， 说说我们办这件事情的目的、

愿望、 遵循等。

关于创办 《北外法学》 的目的， 可以从宏观层面和微观层面来讲。

宏观层面有二： 一是丰富社会主义法治理论， 为建设社会主义法治国家

服务； 二是为培养社会主义法治的建设者和接班人服务。 也许你会问，

一个小小集刊， 能有这么大作用吗？ 你要这么问， 可能还真没有这么

大， 但中国古人有 “不积小流， 无以成江海” “不积跬步， 无以至千

里” 的古训， 因此我们这个小小集刊也愿意成为无数 “小流” “跬步”

之一。 微观层面有三： 一是为北外法学院师生及国内外法学家们提供一

个研究平台； 二是为北外法学院与国内外法学家们提供一个交流平台；

三是， 毫不隐瞒， 我们希望扩大北外法学院在国内外的知名度， 扩大北

外法学院的影响力， 让大家知道中国有个北外， 北外有个法学院， 这个

法学院挺好的。

习近平总书记指出： “要坚定不移走中国特色社会主义法治道路。

要突出中国特色、 实践特色、 时代特色。 要总结和运用党领导人民实行

法治的成功经验， 围绕社会主义法治建设重大理论和实践问题， 不断丰

富和发展符合中国实际、 具有中国特色、 体现社会发展规律的社会主义

法治理论， 为依法治国提供理论指导和学理支撑。” 关于传承中华法治

文化传统与中外法律文化的互鉴， 习近平也指出， 我国古代法制蕴含着

十分丰富的智慧和资源， 中华法系在世界几大法系中独树一帜。 要注意

研究我国古代法制传统和成败得失， 挖掘和传承中华法律文化精华， 汲
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取营养， 择善而用。 坚持从我国实际出发， 不等于关起门来搞法治。 法

治是人类文明的重要成果之一， 法治的精髓和要旨对于各国国家治理和

社会治理具有普遍意义， 我们要学习借鉴世界上优秀的法治文明成果。

但是， 学习借鉴不等于简单的拿来主义， 必须坚持以我为主、 为我所

用， 认真鉴别、 合理吸收， 不能搞 “全盘西化”， 不能搞 “全面移植”，

不能照搬照抄。 习近平总书记的上述重要论述， 应当成为我们办好这个

集刊的指导思想和政治遵循。

北外法学院是一个年轻有为的法学院。 其前身系北外英语学院法律

系， ２００１ 年 ９ 月开始招生。 ２００６ 年 ９ 月正式成立法学院。 拥有法学一级

学科硕士点。 目前主要招生方向为国际法、 民商法、 知识产权法、 国际司

法与执法合作、 区域与国别法 ５ 个。 拥有 “国际法与区域治理” 二级学科

博士点， 自 ２０１６ 年起开始招生， ２０１９ 年将有第一批博士生毕业。 拥有知

识产权研究中心、 一带一路国家法律研究中心、 英美法研究中心、 中东欧

法律研究中心、 国际廉政法治研究中心、 中非法律研究中心、 中外教育法

律研究中心、 中国企业走出去战略中心、 中外财经法研究中心、 个人破产

法研究中心 １０ 个研究中心。 近 ２０ 年来， 法学院已经为国家培养出近万名

有国际视野、 中国情怀、 法学水平高、 外语好的法律人才， 为国家的法律

人才培养作出了应有的贡献； 逐步培养出一支政治合格、 法学水平高的教

师队伍； 积累了一批法学研究成果； 逐步形成了自己的学科特色。 这些都

为法学院今后的发展打下了坚实基础。

新时代、 新起点。 法学院将充分发挥北外语言优势， 培养出更多具有

国际视野、 中国情怀、 法律强、 外语好的国际化法律人才， 为培养社会主

义建设事业接班人服务。 我们将通过 《北外法学》 这个平台， 同国内外同

行开展广泛、 深入的学术交流； 同国内同行认真总结中国共产党领导中国

人民建立中华人民共和国以来特别是改革开放以来社会主义法治建设的经

验与不足； 研究新时代下我国法治建设中遇到的新问题； 研究如何传承我

国 ５０００ 年法治文化， 从中汲取营养； 研究世界各国法律文化、 制度， 做

到文明互鉴。 通过上述交流、 研究工作， 为国家治理提供智力支持， 丰富
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我国社会主义法学的内容， 为法学院学生提供政治方向正确、 法学理论深

厚的学习资料， 这是我们这个集刊的努力方向。

最后， 我以北外法学院党总支书记和教授的名义， 祝愿我们这个集刊

越办越好！

２０１９ 年 １ 月 １１ 日
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中国《刑事诉讼法》对有组织犯罪和恐怖主义犯罪的规制

中国 《刑事诉讼法》 对有组织犯罪和

恐怖主义犯罪的规制

刘　 玫❋

　 　 摘要： 我国 《刑事诉讼法》 自 ２０１２ 年修改以来， 对有组织犯罪

和恐怖主义犯罪进行了更为严格的规定， 试图对此类严重犯罪加大打

击力度， 保障国家和公民的安全。 相关制度实施过程中取得了较好的

效果， 但也存在一些问题， 需要在实践中注意， 并通过立法修改和法

律解释的途径予以完善。

关键词： 《刑事诉讼法》 　 有组织犯罪　 恐怖主义犯罪

一　 《刑事诉讼法》 规制有组织犯罪
和恐怖主义犯罪的历史演进

（一） １９９６ 年 《刑事诉讼法》 的相关规定

中国 《刑法》 中没有关于 “有组织犯罪” 的具体规定。 但是中国刑

法学者通常认为有组织犯罪实质上在组织形式上符合中国 《刑法》 第 ２６

条规定的犯罪集团的特征， 并以阶梯性类型划分将犯罪集团分为一般犯罪

集团、 黑社会 （性质） 组织和恐怖组织。① 根据此种认识， 《刑事诉讼法》

中规制犯罪集团的相关内容即应被视为对有组织犯罪的规定。

３００

❋

①

刘玫， 女， 国家 “２０１１ 计划” 司法文明协同创新中心研究人员， 中国政法大学教授、 博士

生导师。
于志刚： 《我国刑法中有组织犯罪的制裁体系及其完善》， 《中州学刊》 ２０１０ 年第 ５ 期，
第 ８７ 页。
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在 ２０１２ 年修改之前， １９９６ 年 《刑事诉讼法》 关于有组织犯罪的规定

极其有限， 仅在审理期限的问题上允许针对有组织犯罪做适当的放宽。 该

法第 １２６ 条规定： “下列案件在本法第一百二十四条规定的期限届满不能

侦查终结的， 经省、 自治区、 直辖市人民检察院批准或者决定， 可以延长

二个月： （一） 交通十分不便的边远地区的重大复杂案件； （二） 重大的

犯罪集团案件； （三） 流窜作案的重大复杂案件； （四） 犯罪涉及面广，

取证困难的重大复杂案件。” 除了此条之外再无其他规定。

１９９６ 年 《刑事诉讼法》 中缺乏对有组织犯罪的规制内容， 尤其是对

恐怖主义犯罪没有任何规定， 是有一定历史原因的。 在 １９９６ 年 《刑事诉

讼法》 修改时， 有组织犯罪对中国的社会秩序尚未构成严重危害， 特别是

当时中国很少受到恐怖主义犯罪的威胁， 加之立法者尚未形成通过程序法

规制有组织犯罪的意识， 使得 《刑事诉讼法》 在规制有组织犯罪方面存在

严重缺失。 此种缺失在日后的司法实践中导致了诸多弊端， 对有效打击有

组织犯罪特别是恐怖主义犯罪造成了困难， 从而迫使立法者不得不重新审

视在程序法中规制有组织犯罪的问题。

（二） 中国加入联合国 《打击跨国有组织犯罪公约》 及 《刑

法》 修改带来的影响

面对日益严峻的有组织犯罪， 尤其是跨国有组织犯罪的威胁， ２０００

年 １２ 月包括中国在内的一百多个国家签署了联合国 《打击跨国有组织犯

罪公约》， ２００３ 年 ８ 月中国正式批准了该公约。 联合国 《打击跨国有组织

犯罪公约》 设立了一系列与诉讼程序相关的制度， 例如规定了没收犯罪所

得财产程序、 明确了执法合作和联合调查等国际合作机制、 加强了对证人

和被害人的保护、 允许使用特殊侦查手段等等。 加入联合国 《打击跨国有

组织犯罪公约》 对中国 《刑事诉讼法》 修改时加强对有组织犯罪的规制

产生了重大的影响， 尤其是在打击有组织犯罪中加大保护证人和被害人的

力度、 允许使用特殊侦查手段、 设置违法所得没收程序等建议， 均在 ２０１２

年 《刑事诉讼法》 修改中得到了采纳。

除了加入联合国 《打击跨国有组织犯罪公约》 之外， 《刑法》 的修改
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也对 《刑事诉讼法》 规制有组织犯罪和恐怖主义犯罪制度的完善起到了重

要的促进作用。 ２００１ 年 １２ 月 《刑法修正案 （三）》 提高了组织、 领导恐

怖活动组织罪的刑期， 增加了对资助恐怖活动行为追究刑事责任的规定，

并且将恐怖活动犯罪增加为洗钱罪的上游犯罪。 ２０１１ 年 ２ 月 《刑法修正

案 （八）》 完善了惩处黑社会性质组织等犯罪的法律规定， 明确了黑社会

性质组织犯罪的特征， 加大了惩处力度并增加规定了财产刑； 此外还规定

危害国家安全犯罪、 恐怖活动犯罪、 黑社会性质的组织犯罪的犯罪分子在

刑罚执行完毕或者赦免以后， 在任何时候再犯的都以累犯论处。 ２０１５ 年 ８

月 《刑法修正案 （九）》 加大了对恐怖主义犯罪的惩治力度， 对组织、 领

导、 参加恐怖组织罪增加规定了财产刑； 将宣扬恐怖主义、 极端主义， 煽

动实施暴力恐怖活动， 持有宣扬恐怖主义、 极端主义的物品、 图书、 音频

视频资料， 拒不提供恐怖主义、 极端主义犯罪证据， 以暴力、 胁迫等方式

强制他人在公共场所穿着、 佩戴宣扬恐怖主义、 极端主义服饰、 标志等行

为规定为犯罪。 《刑法》 对恐怖主义犯罪打击力度的加大进一步促使立法

者在程序法中也做出相应的调整， 从而实现 《刑事诉讼法》 与 《刑法》

规定的对接。

（三） ２０１２ 年 《刑事诉讼法》 在规制有组织犯罪和恐怖主

义犯罪方面的变化

２０１２ 年全国人大通过了修改后的 《刑事诉讼法》， 新 《刑事诉讼法》

采纳了联合国 《打击跨国有组织犯罪公约》 中的部分制度性规定， 大幅增

加了规制有组织犯罪尤其是恐怖主义犯罪的内容， 从而实现了与 《刑法》

的协调， 以满足现实的需要。

修改后的 《刑事诉讼法》 在规制有组织犯罪尤其是恐怖主义犯罪方面

的变化首先体现在通过程序方面的严格控制增强对此类犯罪的打击力度。

例如规定侦查阶段律师会见在押的恐怖活动犯罪嫌疑人时须经侦查机关批

准， 允许对恐怖主义犯罪嫌疑人或被告人采取指定居所的监视居住， 肯认

针对恐怖活动犯罪和黑社会性质的组织犯罪的技术侦查制度， 设置针对恐

怖活动犯罪的犯罪嫌疑人、 被告人逃匿、 死亡案件违法所得没收程序等

５００
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等。 这些规定为针对恐怖主义犯罪的侦查、 起诉提供了便利， 增强了国家

打击有组织犯罪特别是恐怖主义犯罪的能力。 这一方面的修改是立法在当

前有组织犯罪特别是恐怖主义犯罪给国家社会造成重大威胁的现实下的应

对性举措， 符合世界各国严厉打击恐怖主义犯罪这一违反人类文明社会良

知犯罪的基本共识。

除了增强对有组织犯罪尤其是恐怖主义犯罪的打击力度之外， 修改后

的 《刑事诉讼法》 也重视对此类犯罪中涉及的诉讼参与人的权利的保护。

例如， 规定恐怖活动案件的第一审由中级人民法院管辖， 从而将其管辖级

别设置得高于普通刑事案件， 通过提高审级确保此类案件的审慎审理； 再

如， 针对恐怖活动犯罪和黑社会性质的组织犯罪规定了专门的证人、 鉴定

人、 被害人作证保护制度， 保护其本人及亲属人身和其他方面的安全。 这

些规定体现了 《宪法》 “国家尊重和保障人权”① 的精神， 也符合 《刑事

诉讼法》 “尊重和保障人权”② 的原则性规定。

二　 《刑事诉讼法》 规制有组织犯罪和
恐怖主义犯罪的具体制度

（一） 管辖

修改后的 《刑事诉讼法》 第 ２０ 条规定： “中级人民法院管辖下列第

一审刑事案件： （一） 危害国家安全、 恐怖活动案件； （二） 可能判处无

期徒刑、 死刑的案件。” 相较于 １９９６ 年 《刑事诉讼法》， 修改后的法律将

恐怖活动案件明确规定由中级人民法院一审， 从而区别于普通刑事案件。

立法者做出这样的规定， 是考虑到恐怖活动犯罪往往涉及人员较多，

且常具有跨国犯罪的特征， 相较于普通刑事案件， 其案件复杂程度更高、

审理难度更大。 而中级人民法院相较于基层人民法院， 其法官在法律素

养、 审理技能、 业务水平等方面具有一定优势。 由中级人民法院审理恐怖

６００

①
②

《宪法》 第 ３３ 条。
《刑事诉讼法》 第 ２ 条。
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活动犯罪的一审， 能够较好地查明案件事实、 正确适用法律。

此外， 根据 《刑事诉讼法》 第 １７２ 条关于检察机关提起公诉按照审判

管辖规定之要求①， 将恐怖活动犯罪的一审管辖权提高至中级人民法院，

意味着对恐怖活动犯罪行使公诉权的检察机关以及行使侦查权的侦查机关

的级别都随之提高， 且被告人在一审判决之后还能向高级人民法院提起二

审， 从而一方面能保证有效打击恐怖主义犯罪， 另一方面也能充分保障包

括被告人在内的诉讼参与人的各项诉讼权利。

（二） 律师会见

《刑事诉讼法》 第 ３７ 条第 ３ 款规定： “危害国家安全犯罪、 恐怖活动

犯罪、 特别重大贿赂犯罪案件， 在侦查期间辩护律师会见在押的犯罪嫌疑

人， 应当经侦查机关许可。 上述案件， 侦查机关应当事先通知看守所。”

而根据该条第 １、 ２ 款的规定， 在普通刑事案件中， 辩护律师会见在押的

犯罪嫌疑人、 被告人只需持律师执业证书、 律师事务所证明和委托书或者

法律援助公函即可， 看守所应当 ４８ 小时内安排会见， 无须侦查机关或其

他机关的批准。②

因此相较于普通刑事案件， 恐怖活动犯罪案件中的律师会见受到了一

定的限制， 即辩护律师无法持 “三证” 直接要求会见而须经侦查机关批

准。 但是值得注意的是， 这种限制本身又是受到 “限制” 的， 即针对恐怖

活动犯罪案件的辩护律师之会见限制仅限于侦查阶段， 而在审查起诉或审

判阶段， 辩护律师会见在押的恐怖活动犯罪嫌疑人或被告人则无此种限

制， 可以根据第 ３７ 条第 １、 ２ 款持 “三证” 直接要求会见。

《刑事诉讼法》 做出此种有限之限制， 是基于两方面的考量。 其一，

７００

①

②

《刑事诉讼法》 第 １７２ 条规定： “人民检察院认为犯罪嫌疑人的犯罪事实已经查清， 证据

确实、 充分， 依法应当追究刑事责任的， 应当作出起诉决定， 按照审判管辖的规定， 向

人民法院提起公诉， 并将案卷材料、 证据移送人民法院。”
《刑事诉讼法》 第 ３７ 条第 １ 款规定： “辩护律师可以同在押的犯罪嫌疑人、 被告人会见

和通信。 其他辩护人经人民法院、 人民检察院许可， 也可以同在押的犯罪嫌疑人、 被告

人会见和通信。” 第 ２ 款规定： “辩护律师持律师执业证书、 律师事务所证明和委托书或

者法律援助公函要求会见在押的犯罪嫌疑人、 被告人的， 看守所应当及时安排会见， 至

迟不得超过四十八小时。”
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恐怖活动犯罪往往涉及人员众多、 案情复杂、 牵涉甚广， 因而侦查难度较

大， 特别是在一些案件中尽管部分犯罪嫌疑人已经在押， 但有部分犯罪嫌

疑人尚未归案， 因此为保证侦查的秘密性、 避免泄密， 要求辩护律师在会

见在押犯罪嫌疑人之前经过侦查机关批准是具有合理根据的， 符合恐怖活

动犯罪这类有组织犯罪侦查之需要。 其二， 对于恐怖活动犯罪案件中辩护

律师会见在押犯罪嫌疑人的限制仅限于侦查阶段， 是因为侦查阶段结束进

入审查起诉或审判阶段后， 已不再有侦查阶段紧急性、 秘密性的需求， 故

而无再行限制辩护律师会见权之必要， 以充分保护犯罪嫌疑人或被告人的

辩护权实现。 《刑事诉讼法》 针对恐怖活动犯罪案件中的辩护律师会见权

做出上述有限之限制， 体现出刑事诉讼中犯罪控制价值和保障人权价值妥

协与平衡的理念。

（三） 证人、 鉴定人、 被害人保护

《刑事诉讼法》 第 ６２ 条规定： “对于危害国家安全犯罪、 恐怖活动犯

罪、 黑社会性质的组织犯罪、 毒品犯罪等案件， 证人、 鉴定人、 被害人因

在诉讼中作证， 本人或者其近亲属的人身安全面临危险的， 人民法院、 人

民检察院和公安机关应当采取以下一项或者多项保护措施： （一） 不公开

真实姓名、 住址和工作单位等个人信息； （二） 采取不暴露外貌、 真实声

音等出庭作证措施； （三） 禁止特定的人员接触证人、 鉴定人、 被害人及

其近亲属； （四） 对人身和住宅采取专门性保护措施； （五） 其他必要的

保护措施。 证人、 鉴定人、 被害人认为因在诉讼中作证， 本人或者其近亲

属的人身安全面临危险的， 可以向人民法院、 人民检察院、 公安机关请求

予以保护。 人民法院、 人民检察院、 公安机关依法采取保护措施， 有关单

位和个人应当配合。” 从而确立了对有组织犯罪， 特别是恐怖活动犯罪和

黑社会性质的组织犯罪案件中的证人、 鉴定人、 被害人保护制度。

根据该条规定， 恐怖活动犯罪和黑社会性质的组织犯罪案件中的证

人、 鉴定人、 被害人保护制度有以下几方面特征： 一是行使保护权的机关

包括人民法院、 人民检察院、 公安机关， 三机关均有保护之权责， 不得推

诿责任； 二是被保护的对象不限于证人， 而是扩展至证人、 鉴定人和被害

８００



中国《刑事诉讼法》对有组织犯罪和恐怖主义犯罪的规制

人三类诉讼参与人； 三是启动保护程序的原因不限于本人人身安全受威

胁， 而是涵盖了本人或者其近亲属的人身安全面临危险的情形； 四是启动

保护程序的方式既包括公检法机关主动行使职权， 也包括被保护对象申请

公检法机关采取保护措施； 五是保护方式多样， 规定了信息保密、 秘密作

证、 禁止特定人员接触、 专门性保护措施等诸多保护措施； 六是将保护范

围扩大到住宅。

修改后的 《刑事诉讼法》 增加了针对恐怖活动犯罪和黑社会性质的组

织犯罪的证人、 鉴定人、 被害人的保护制度， 加强了对相关诉讼参与人的

权利保障， 是一项重大的立法进步。 但目前的规定尚存在较为粗疏的问

题， 使得实践中运用此项制度时出现权责不清等情形， 需要通过进一步细

化规定予以完善。

（四） 指定居所的监视居住

《刑事诉讼法》 第 ７３ 条第 １ 款规定： “监视居住应当在犯罪嫌疑人、

被告人的住处执行； 无固定住处的， 可以在指定的居所执行。 对于涉嫌危

害国家安全犯罪、 恐怖活动犯罪、 特别重大贿赂犯罪， 在住处执行可能有

碍侦查的， 经上一级人民检察院或者公安机关批准， 也可以在指定的居所

执行。 但是， 不得在羁押场所、 专门的办案场所执行。” 根据该条的规定，

对恐怖活动犯罪的犯罪嫌疑人、 被告人采取监视居住的强制措施， 原则上

应在其住处执行， 但亦可在指定居所执行。

对恐怖活动犯罪的犯罪嫌疑人、 被告人执行指定居所的监视居住是为

了保证对此类犯罪的有效打击， 不得已适当限制犯罪嫌疑人、 被告人的权

利， 因此根据法律规定在实施中需注意几个问题。 第一， 指定居所的监视

居住是例外而非原则， 即便在恐怖活动犯罪案件中， 监视居住原则上仍应

在其住处执行。 第二， 采取指定居所监视居住的原因有两类： 一是恐怖活

动犯罪的犯罪嫌疑人、 被告人无固定住处； 二是其尽管有固定住处， 但在

固定住处执行可能有碍侦查， 例如可能使得其同伙发现犯罪败露、 逃避侦

查等。 第三， 指定居所的监视居住必须经过严格的审批程序， 经上一级人

民检察院或者公安机关批准。 由于恐怖活动犯罪案件的一审管辖是中级人

９００
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