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随着国家间交往的日益增多，国家之间甚至地区之间的比较已经进入人们的日常

生活，人们需要通过比较来认识事物之间的关联性，从与他者的比较中来确定自己的属

性。在政治生活中，通过比较来认识各国尤其是本国的权力与权利特征、民主政治和国

家建设的质量、发展模式的优长和缺陷等。总之，我们的生活已经离不开比较！

上海师范大学比较政治研究中心致力于比较研究，致力于中国的比较政治学的发

展。它成立于2013年，以上海师范大学为依托，整合校内外、国内外相关领域的研究资源，

致力于比较政治学理论、方法以及国别比较研究；定期举办比较政治学相关学术研讨会

和高端学术讲座；定期出版学术刊物《比较政治学研究》。

《比较政治学研究》为政治学研究者提供公开的学术交流与争鸣园地，诚邀相关

议题学者共同探讨比较政治学，以促进学科繁荣和进步。本刊的策划与出版，融思想性

与前沿性为一体，以比较政治学为特色和重点，以专业化和国际化的视角确保刊物的学

术质量、学术风格和学术使命，致力于解读纷繁的国际政治现实，在对比研究中提炼共

通性的分析工具，以期为国家政治发展提供参照的最优尺度。

正所谓“独行快，众行远”。期冀与学界同人共同携手促进中国比较政治研究的

发展与繁荣。
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卷首语

本辑是 《比较政治学研究》 ２０１８ 年第 １ 辑 （总第十四辑）， 共收录

了十二篇文章。 从主题上看， 既有关于学科史、 研究路径、 研究方法等

问题的理论观察， 也有围绕国家自主性、 民主理论的系统反思， 还有立

足国别问题的具体研究。
自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来， 政治科学中的新制度主义取得了突破性进

展， 诸多学科领域的学者纷纷汇聚到新制度主义政治学的旗帜下， 形成

了纷繁绚烂的学科图景。 为了全景式地进行展现， 马雪松将新制度主义

政治学置于社会科学演进及各学科交融的脉络之中， 通过考察经济学、
社会学与政治学中新旧制度主义路径的演变历程， 以及新制度主义四个

主要流派在政治科学中的确立过程， 跟踪评价了新制度主义政治学的议

题深化、 理论建构与方法更新， 并对其发展前景做出了整体把握。
现代比较政治研究以世界各国实现现代性的途径为问题核心， 通过

比较方法在 “共时性” 因果分析与 “历时性” 次序组合之间取得平衡

结果， 寻找与价值关联相一致的发展之路。 邢瑞磊立足于比较政治学的

“理论自觉” 维度， 剖析了当前比较政治学结构主义、 文化主义和理性

主义三大理论范式的内在逻辑， 进而探讨在确立现代性道路这个核心问

题的引导下比较政治学 “三大理论范式” 融合的必然性。
关于比较政治研究方法的探讨一直是学界关注的重点。 当前社会科

学方法论中关于定性与定量 “两种传承” 的争论长期存在， 但立足同

一议题下对两种方法进行对比的文章倒不多见。 释启鹏、 陆屹州关注到

这一点， 以欧洲极右翼政党的兴起为研究对象， 提出了五个相关假设，
分别用定性比较分析与逻辑斯蒂回归进行检验， 并得出结论： 在中等规

模样本的研究中， 定性比较分析在识别必要条件以及条件组合上具有独



００２　　　　 比较政治学研究 （２０１８ 年第 １ 辑　 总第 １４ 辑）

特优势。 这对于强化两种方法的理论认识具有参考价值。
国家自主性作为国家回归理论的核心概念被提出以来， 作为国家中

心理论范式进行社会政治分析的重要理论范畴， 被广泛地应用于政治科

学分析的诸领域。 曹胜对国家自主性的理论变革进行梳理， 提出其经历

了从 “分殊” 到 “嵌入” 的变革历程， 前者主张 “凌驾于社会之上”
的国家， 凸显国家与社会在组织特质上的差异对立； 后者则在国家与社

会分殊基础上， 考察国家对社会的嵌入， 强调国家的嵌入式自主能够有

效推动经济社会发展。
罗伯特·达尔是当代西方民主理论研究领域的经典学者。 牟硕经过

观察发现， 学界当前主要关注达尔的多头政体理论， 但对其程序民主理

论的关注偏少。 因此， 他对这一理论进行了通盘审视， 重点描述了狭义

的程序民主、 有着民众的程序民主、 有着民众并考虑到议程的程序民主

以及完全的程序民主四种类型， 为学界全面了解达尔的民主理论提供了

素材。
在国别政治研究领域， 诸多学者围绕政治发展、 民族共同体建构、

异质化社会转型等问题展开了多视角的阐释。 谭融、 王子涵梳理了印度

探寻政治发展道路的历史脉络， 结合自由主义之路探寻、 社会主义之路

探寻及本土政治发展模式探寻几方面解析其政治发展路径， 进而揭示印

度乃至后发国家政治发展的特殊性及内在逻辑。
赵银亮、 岳晓璐以缅甸为个案， 挖掘地区一体化、 立宪主义和国内

政治发展之间的关联性。 研究发现， 地区一体化的深入发展， 带来外部

市场准入的变化， 而这些变化通过对一国政治经济联盟的影响， 改变了

执政联盟对于财富分配、 政治结构、 个人权利等制度性变革的预期， 并

最终推动政治发展。
李江、 储建国将马来西亚巫统与联盟其他成员党之间的协商方式界

定为非对称协商， 发现这种方式对妥善地解决成员党间利益矛盾、 实现

联盟在不同阶段的共同利益发挥了重要作用， 同时还对该方式的运作、
特点及优势进行了深入描述。

彭庆军认为哈萨克斯坦民族共同体建构的过程， 就是在族群民族主

义与公民民族主义之间寻求平衡的过程， 前者试图通过 “哈萨克化”



卷首语 ００３　　　　

建构哈萨克族的哈萨克斯坦共和国， 后者试图通过 “哈萨克斯坦化”
建构新的包含所有哈萨克斯坦公民的 “哈萨克斯坦人”。 当前， 包括哈

萨克斯坦在内的所有多民族国家均或多或少地面临着类似的困境。
徐国冲、 霍龙霞以土耳其新宪法为依据， 在马修·Ｓ􀆰 舒加特、 约

翰·Ｍ􀆰 凯里等学者量化测量方法的基础上形成量表评估了土耳其总统

的权力， 并将其与美、 俄、 法、 韩等国进行比较， 梳理了土耳其总统制

的特点。 这一研究为理解土耳其政治制度及其运行提供了素材。
马正义以 “族群分裂社会何以实现平稳民主转型” 为追问， 立足

南非进行案例分析发现， 政治精英的理性引导、 渐进的转型速度、 转型

过程中各方的参与、 武装力量的有效整合以及理性的制度设计等因素是

其避免大规模政治冲突、 实现和平转型的内在逻辑， 也为其他族群分裂

国家提供了可能的借鉴。
此外， ２０１７ 年 １２ 月 １６ ～ １７ 日， 本刊编辑部和天津师范大学政治与

行政学院共同主办的 “ ‘比较政治学的新发展’ 暨第七届比较政治学论

坛” 在天津召开。 杨端程对此次会议的过程和学者观点进行了细致的梳

理， 为读者了解此次会议提供了经验材料。

《比较政治学研究》 编辑部

２０１８ 年 ６ 月
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社会科学中的新制度主义政治学：
一项学科史考察

马雪松

内容摘要　 新制度主义政治学不仅应当从自身学科的范式转换和新

旧嬗变角度加以考察， 而且其产生和发展历程还处于社会科学演进及各

学科交融的脉络之中， 多学科与多源流的分析视野有助于理解新制度主

义在推进前沿发展、 延展研究范围、 更新研究方法方面的有益成果。 现

实主义取向的理性与经验的划分、 实证主义取向的解释与诠释的划分、
个体主义取向的结构与能动的划分构成了社会科学的研究背景， 并在塑

造新制度主义政治学形态和格局的同时为其提供了动力。 通过考察经济

学、 社会学与政治学中新旧制度主义路径的演变历程， 以及新制度主义四

个主要流派在政治科学中的确立过程， 可以就新制度主义政治学的议题深

化、 理论建构与方法更新进行跟踪及评价， 并对其发展前景做出整体把握。
关键词　 新制度主义； 社会科学； 政治科学； 学科史

一　引言

政治科学中的新制度主义自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来取得了突破性的进

本文系国家社会科学基金青年项目 “当代新制度主义政治学理论建构研究” （项目编

号： １４ＣＺＺ０３６） 的研究成果。
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展， 比较政治学、 比较政治经济学、 制度经济学、 组织社会学、 国际关

系学、 公共政策学等研究领域的学者及相关成果， 日益汇聚到新制度主

义政治学的旗帜下。 尽管新制度主义不同流派之间一直存在内容深化与

内在分化伴生、 互相争鸣与互为借鉴交织的情形， 但是对于政治学、 社

会学和经济学的许多制度研究者来说， 新制度主义政治学这一身份共识

已经形成并不断得到巩固， 其对现实问题的解释能力也促进了理论建构

水平的提升。 然而， 新制度主义政治学者在扩展研究领域并深化研究主

题时， 对一些核心议题缺乏系统全面的回顾反思， 特别是同早期阶段相

比， 从社会科学发展以及多学科交融贯通角度对新制度主义进行审视的

研究旨趣依然有限， 导致不少问题有待澄清或深入阐释。
举其要者， 新制度主义政治学各流派在制度范畴与研究路径上的歧

异见解和多重取向， 并未按照先前奠基者或集大成者在各自宣言中预测

的那样实现充分融合； 新制度主义理论范式对自身新陈代谢过程中新颖

性的强调， 往往掩盖或割裂了它们同此前发展阶段以及宏观学科背景的

内在关联； 新制度主义政治学的研究群体分布于政治学、 社会学、 经济

学之下的多个分支学科， 就当前丰富的理论成果与持续扩展的应用研究

而言， 不同学科和相异领域的研究者能否一概归入政治科学中的新制度

主义， 仍存一定疑义； 社会科学尤其是社会学与组织理论先后经历了观

念转向、 认知转向、 语言转向， 但这并未受到新制度主义政治学各流派

同等程度的关注和积极回应。 针对以上问题， 从社会科学自身发展的内

在脉络与多学科的板块运动角度审视新制度主义政治学， 避免将分析视

域局限于政治科学内部， 这样的尝试无疑能够提供富于启发性的认识，
还有可能消释以往研究中的某些成规定见。

事实上， 关注新制度主义政治学内容更新与流派演进的一些学者，
在界定制度内涵和制度主义研究取向时表现出了开放的态度， 这为社会

科学分析视角的运用奠定了必要基础。 例如， 马奇 （ Ｊａｍｅｓ Ｍａｒｃｈ） 与

欧森 （Ｊｏｈａｎ Ｏｌｓｅｎ） 在 《牛津政治制度手册》 的序章中指出， 政治科

学中的制度主义主要指政治制度研究的一般路径， 包含关于制度特征同

政治能动性、 偏好及变迁之间关系的一套理论观点和假设， 制度主义强

调政治制度的内生属性与社会建构的特点， 主张制度不是追逐私利并工
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于算计的个体行动者维系相互均衡的一纸约定， 也不是社会各派势力彼

此争雄的竞技场， 而是政治生活中由结构、 规则、 标准运作程序构成的

能够部分发挥自主作用的混合体。① 兰恩 （ Ｊａｎ⁃Ｅｒｉｋ Ｌａｎｅ） 与厄尔逊

（Ｓｖａｎｔｅ Ｅｒｓｓｏｎ） 在 《新制度主义政治学的偏好与后果》 中指出， 新制

度主义作为社会科学的一种分析框架， 它在推进理论发展的意义上类似

自然科学的范式革命， “通过向社会科学提供新的研究模型而塑造社会

科学的各类概念”。②

一方面， 部分政治学者意识到新制度主义政治学不仅应当从自身学

科的范式转换和新旧嬗变角度加以考察， 而且其产生和演进的历程实际

上处于社会科学的广泛背景之下。 在这个意义上， 古丁 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｏｏｄ⁃
ｉｎ） 与克林格曼 （Ｈａｎｓ⁃Ｄｉｅｔｅｒ Ｋｌｉｎｇｅｍａｎｎ） 基于学科整体发展视角认

为， 政治科学的新制度主义运动代表了行为主义研究传统与受到经济学

影响的理性选择分析相结合的发展趋势， 同时也建立在反对理性选择分

析的组织社会学与历史社会学研究路径的基础上， 新制度主义的多样性

“有能力提出一个整合性的研究框架”。③ 法尔 （Ｊａｍｅｓ Ｆａｒｒ） 与艾德考

克 （Ｒｏｂｅｒｔ Ａｄｃｏｃｋ） 等学者从英美政治科学的发展历程和内在联系角

度， 探讨了行为主义、 理性选择与新制度主义在现代主义与实证主义的

社会科学系络当中如何相互影响。④

另一方面， 从事制度研究的部分社会学者与经济学者意识到多学科

视野的重要性， 并在推进前沿发展、 延展研究范围、 更新研究方法上积

极探索。 举例而言， 一些社会学者与比较政治经济学者基于社会科学的

整体视域， 关注政治生活中观念的角色和功能。⑤ 倪志伟 （Ｖｉｃｔｏｒ Ｎｅｅ）

①

②

③

④

⑤
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与布林顿 （Ｍａｒｙ Ｂｒｉｎｔｏｎ） 等关切经济学成果的社会学者， 主张应从社

会学本身而非组织分析出发吸纳经济学的方法论个体主义， 从而扩展古

典社会学与当前新制度主义的研究范围。① 社会学者阿布卢廷 （ Ｓｅｔｈ
Ａｂｒｕｔｙｎ） 通过梳理古典社会学以及功能主义与演化制度理论的研究议

题， 指出社会学的制度主义应回归宏观社会学传统并切实回应行动者的

选择问题。② 以坎贝尔 （Ｊｏｈｎ Ｃａｍｐｂｅｌｌ） 为代表的社会学者与比较政治

经济学者， 关注比较制度分析与新制度主义自欧洲经济社会学与英美政

治科学内部发展至今的演进动力， 并从历史进程的宏阔视野强调将资本

主义议题再度纳入制度研究。③ 制度经济学者霍奇逊 （Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｈｏｄｇ⁃
ｓｏｎ） 从社会科学一般性理论与特定性理论的关系角度， 论述了新制度

经济学与演化经济学由于忽视早期经济学特别是传统制度经济学所关注

的历史特性， 而无法有效解释那些具有历史根源的现实问题。④

二　制度研究的社会科学背景与脉络

社会科学建立在现代性开启以后的思想分工和知识体系之上， 它的

产生和发展是对现代人类社会知识问题与现实议题的关照和回应。 现代

主义构成了社会科学的逻辑起点， 提供系统性、 预测性与批判性知识也

是社会科学众多分支学科的远大抱负。 社会科学在体制化和学科化的历

程中， 很大程度上同自然科学一道保留了先前自然哲学与道德哲学对客

观世界及人类社会具有唯一确定性、 精准性与真实性的追求， 而且呈现

出强烈的二元论倾向。 社会科学各学科在主体与客体、 理性与情感、 意

①

②

③

④
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ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１４􀆰
Ｇｌｅｎｎ Ｍｏｒｇａｎ， Ｊｏｈｎ Ｌ􀆰 Ｃａｍｐｂｅｌｌ， Ｃｏｌｉｎ Ｃｒｏｕｃｈ， Ｏｖｅ Ｋａｊ Ｐｅｄｅｒｓｅｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｈｉｔｌｅｙ，
Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１０􀆰
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Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００１􀆰
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识与经验、 文化与自然、 事实与价值、 宏观与微观、 结构与能动、 整体

与个体、 同一与差异、 连续与断裂、 中心与边缘、 内在与外界、 公共与

私人等议题上表现出具有持续性的张力， 这种张力在塑造社会科学形态

和格局的同时也为其发展提供了动力。 将新制度主义置于社会科学脉络

之中， 可以发现社会科学富于重要性和启发意义的研究背景主要有三个

方面， 分别是现实主义取向的理性与经验的划分、 实证主义取向的解释

与诠释的划分、 个体主义取向的结构与能动的划分。

（一） 现实主义取向的理性与经验的划分

近代的理性主义和经验主义传统， 以笛卡尔 （Ｒｅｎｅ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ） 与

培根 （Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ） 各自对中世纪经院哲学的信仰主义和先验主义的

攻讦作为发端。 理性主义主张具有思维能力的个人可以凭借直觉意识、
演绎推理和分析归类而辨别真实并增进知识， 这不仅为启蒙运动提供了

道德鼓舞力量， 还巩固了科学研究的基础。 经验主义源自古希腊自然哲

学传统， 通过伽利略、 开普勒、 牛顿等人革命性的科学定理而发扬光

大， 定量化的观察实验与数学化的论证分析也衍生为现代主义的科学方

法， 使自然科学区别于并逐渐摆脱自然哲学。 理论或定律往往首先出自

某种直觉和相应假设， 从而启动后续的观察和实验， 所以科学方法也被

视为对于直觉的证实、 否定或补充， 兼有理性主义的直觉性与经验主义

的实验性。 然而， 社会科学中的理性主义与经验主义长期存在难以调和

的冲突， “经验主义批评理性主义离开官感的认知越来越远而几近荒谬，
理性主义批判经验主义对官感认知越来越依赖而几近牵强， 现代西方来

个炒什锦， 用上了理性主义的数学范式和经验主义的致用导向， 使求真

变成了一项数据化的功利活动”。①

近代科学事业在理性与经验的张力之间向前发展， 但社会科学的现

实主义取向日益占据要津， 强调社会科学不能满足于仅仅提出某些有趣

的推测， 而应当致力于成为经验性的研究， 理论与解释必须基于真实世

① 〔加〕 梁鹤年： 《西方文明的文化基因》， 第 ２１７、 ２４２ 页， 生活·读书·新知三联书

店， ２０１４ 年版。
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界的可靠观察， 并以自然科学作为效法的楷模。① 社会科学的现实主义

运动在批判自然科学的沙文主义并支持自身方法的特殊性时， 也经常强

调社会科学作为客观的经验科学应拒绝运用直觉方法。② 在经验主义的

量化分析当中， 研究者试图严格分析现象之间的关联， 尽管 “对硬数据

的要求可能会使研究问题产生偏离， 且限制了研究者的理解和感知能

力”。③ 在经验主义凯歌高奏的背景下， 由于通过动机来理解行动十分

困难， 研究者更多地将合理行动界定为依据有效经验来确立合适目标或

选取恰当手段， 并由此实现既定目标。 这也意味着作为内在统率力量与

主体自省能力的理性 （ ｒｅａｓｏｎ）， 其含义在经验意义上被替换为合理性

（ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。

（二） 实证主义取向的解释与诠释的划分

科学解释与人文诠释的二元论图式， 可以追溯到狄尔泰 （Ｗｉｌｈｅｌｍ
Ｄｉｌｔｈｅｙ） 论述的人类可理解性模式与事物可理解性模式之间的对立， 这

实际上反映了精神科学或人文科学同自然科学的根本差异。 对于把人的

行动和思维作为研究对象的社会科学来说， “人类行为可以被理解， 是

因为这些行为是理性的或者至少是有意的， 人类行为是根据目的对方式

进行的选择， 无法用原因和规律来解释它， 但是却可以理解它”。④ 脱

胎于古典社会学并因涂尔干 （Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ） 的卓越贡献而趋于成

熟的实证主义社会学， 不仅像自然科学那样对世间万物的一致性规律

满怀向往， 而且认为社会现象同自然现象并无本质区别， 两者遵循相

似的方法论准则因而 “都可以用普遍的因果律加以说明”， 这也要求

“社会科学在理论取向上应以自然科学为标准模式， 建立统一的知识

①

②

③

④

Ｓｔｅｖｅ Ｂｒｕｃｅ， Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ： Ａ Ｖｅｒｙ Ｓｈｏｒｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９，
ｐ􀆰 ９８􀆰
〔德〕 马克斯·韦伯： 《社会科学方法论》， 韩水法、 莫茜译， 第 ｉｘ 页， 商务印书馆，
２０１３ 年版。
〔法〕 马太·杜甘： 《国家的比较———为什么比较， 如何比较， 拿什么比较》， 文强

译， 第 ２６ 页， 社会科学文献出版社， ２０１０ 年版。
〔法〕 安托万·普罗斯特： 《历史学十二讲》， 王春华译， 第 １３４ 页， 北京大学出版

社， ２０１２ 年版。
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体系”。① 打上实证主义烙印的社会科学的任务， 在于观察人类世界丰

富现象和复杂事件所蕴含的为数众多的变量， 借助科学研究手段以探究

原因并揭示规律， 而这一点又得到逻辑实证主义以及调查统计方法和数

学模拟方法的强化。
与之相对， 韦伯 （Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ） 发扬新康德主义哲学思想并强调古

典社会学的诠释性传统， 主张 “不依赖于特定的和片面的观点而对社会

生活或者社会现象绝对客观的科学分析是不存在的”， “所有社会科学

研究的认识目的的特点是超越对社会群体规范的纯粹形式的考察”。②

韦伯的理解性社会学认为， 狄尔泰完全否定人类行动存在客观规律与因

果联结机制的看法并不准确， 进而指出社会学与社会科学的科学化旨在

“对社会行动进行诠释性的理解， 并对社会行动过程及结果予以因果性

的解释”。③ 尽管如此， 狄尔泰与韦伯的诠释性学说均强调包括直觉、
观念、 情感、 记忆、 欲望在内的人类生活的时间结构， 关注能够引发他

人情感共鸣的交往行动。 之后在逻辑实证主义声势大振的时期， 舒茨

（Ａｌｆｒｅｄ Ｓｃｈｕｔｚ） 开创性地将胡塞尔 （Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ） 的现象学与韦伯

的理解性社会学予以结合， 主张 “社会科学本身也只有在社会世界一般

生活领域才有可能”， “社会科学建构的理念型特别是理解社会学建构

的理念型， 都必须同时符合因果适当性与意义适当性的要求”。④ 伯格

（Ｐｅｔｅｒ Ｂｅｒｇｅｒ） 与乐格曼 （Ｔｈｏｍａｓ Ｌｕｃｋｍａｎｎ） 在继承舒茨知识社会学

的基础上借鉴文化人类学、 社会心理学的核心观点， 指出社会实在同时

具有主观意义和客观真实这两重特性， 知识对于个体的身份建构以及个

体同社会结构的互动能够发挥关键影响， 而两人的学术成果也成为社会

①

②
③

④
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