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发刊词

呈现在读者面前的， 是一本新的刊物， 名为 《区域史研究》。 顾名

思义， 是为区域史研究者提供一个分享最新研究、 交流最新思想的平

台。

区域史是一个数十年来颇受关注的历史学研究取向。 区域研究是一

个和地方研究看上去很相似的概念， 但实际上两者的学术意义有很大的

区别。 对一个地方的范围的认定， 可以是一个地理范围， 如珠江三角

洲、 杭州湾等， 也可以是一个行政范围， 如潮州府、 莆田县等， 这些都

是有较为清晰的地理或者行政界线的， 在此层面上， 无须论证地方何以

能够称为地方。 但区域不同， 区域之所以称为区域， 缘于其内在意义，

这种意义可能是经济上的， 可能是族群上的， 可能是文化上的， 也可能

是宗教上的内在联系， 而归根结底， 是人的联系。 正是在人的互动中，

研究者可以发现一个有意义的范围， 这个范围就是一个 “区域”。 从不

同的问题意识出发， 这个有意义的范围存在差异， 它可以是一个村落，

可以是一个省区， 可以是一个国家， 可以是两个或多个国家之间的一片

地域， 也可以是若干国家和地区。 对一些研究者而言， 区域是一个不言

而喻的既有存在， 划定区域， 然后开展研究。 但对我们而言， 历史上人

们的互动如何形成在某个视角下有意义的 “区域”， 恰恰是区域史研究

的核心问题。

施坚雅 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｋｉｎｎｅｒ） 的区域体系理论是中国区域研究中的重

要范例， 其研究从人的行为出发， 打破了以政区为界线划分中国地域的

传统思维， 而以江河流域作为区域划分的基本决定因素， 以商业腹地为

·ⅰ·
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核心， 强调市场在社会结构的整合作用， 在此基础上构建出具有中心 －

边缘层次的区域。 ２０ 世纪 ６０ 年代， 在施坚雅、 弗里德曼 （Ｍａｕｒｉｃｅ

Ｆｒｅｅｄｍａｎ） 等人类学家的影响之下， 以魏斐德 （ Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｗａｋｅｍａｎ）、

孔飞力 （Ｐｈｉｌｉｐ Ａ􀆰 Ｋｕｈｎ） 为代表的学者开始引入市场结构、 区域研究

到近代社会史研究上。 ２０ 世纪 ８０、 ９０ 年代， 中山大学、 厦门大学、 香

港中文大学及耶鲁大学等代表性高校的历史学者与人类学者， 以华南为

试验场， 结合历史文献与田野调查， 从区域出发， 尝试理解中国传统社

会结构的演变， 形成了具有鲜明特点的 “华南研究”。 近年来， 区域史

研究的成果层出不穷， 学者在论及自己所做区域史研究的时候， 往往也

不再需要像二三十年前的前辈们那样， 对自己为何选择一个区域而非以

中国作为整体研究对象， 以及这一区域是否具有 “代表性” 进行解释

或者辩护了。

以区域为研究对象， 如今似乎成为一个不言而喻的路径。 但许多研

究， 却局限在一个狭窄的范围内自说自话， 呈现出了令人担忧的 “碎

片化” 现象； 有的研究者也力图超越自己的研究对象进行论述， 却沦

为既有解释框架的注脚。 区域史研究， 一方面要对区域对象进行研究，

另一方面要在其中呈现一种 “理”。 这种 “理”， 不只是针对研究者个

人， 还要能引起其他历史学家乃至其他学科学者们的共鸣。 这就要求，

不管研究的实际范围大小如何， 区域史研究者一定要具有强烈的问题意

识以及整体的历史感， 而且要眼界开阔， 积极与其他人文学科与社会科

学交流对话， 在立足于史学学科本位的同时， 体现出积极的理论自觉。

当前有关区域史研究的论文虽已多见于各学术刊物中， 但本刊仍希

望给研究者提供一个新的平台， 展现区域史研究的当前动向、 思考认识

与最新成果。 《庄子》 云： “日月出矣而爝火不息， 其于光也， 不亦难

乎！” 我们虽渺如爝火， 不能有裨于日月之光， 但亦愿以一孔之见、 一

缕之明， 献芹于尊前。

·ⅱ·
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区域史研究的旨趣与路径

———刘志伟教授访谈

刘志伟　 任建敏❋

引　 言： 受 《区域史研究》 主编温春来老师的嘱托， 我很荣幸得

到这一宝贵的机会与中山大学历史系教授、 历史人类学研究中心主任

刘志伟老师就区域史研究这一议题进行访谈。 ２０１８ 年 ９ 月 ２１ 日夜，

在从广州南到保定东的动卧上， 在温春来、 谢晓辉两位老师的共同参

与下， 我们与刘老师进行了长达两个多小时的访谈， 访谈就 “从制度

史到区域史” “作为区域的岭南” “区域史的学术训练” 三大主题进行

了多层面的讨论， 刘老师慷慨地和我们分享了他多年来在区域史研究

历程中的丰富历史细节， 以及对相关问题的深邃学术思考。 这一篇访

谈录， 就是访谈录音的文字整理稿， 作为标题的 《区域史研究的旨趣

与路径》 由记录者整理访谈录音时拟定。 初稿完成之后， 刘老师补充

了记录者所疏忽的更多的细节内容。 当然， 最终成文的访谈录中仍然

会有因理解不到位而不能准确表达被访者原意的地方， 其责任应该算

在我这位不够可靠的记录者身上， 谨在此说明。 （任建敏）

·３·

❋ 刘志伟， 中山大学历史人类学研究中心、 历史学系教授； 任建敏， 中山大学历史学系特聘

副研究员。
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一　从制度史到区域史

任建敏： 您曾提到过， 您 １９９７ 年出版的 《在国家与社会之间》 一

书， 是在您 １９８３ 年研究生毕业论文的基础上写成的。 但两者比较起来，

其问题意识似乎已经有了比较大的变化。 您的研究生毕业论文的重点，

似乎是以广东为研究区域， 理解明清赋役制度的改革， 而 《在国家与

社会之间》 一书则在这一基础上， 通过赋役制度改革的研究进一步探

讨明清广东地方社会结构的变化。 是否能谈谈， 这两者之间的 １４ 年时

间里， 您的学术历程和理念的一些变化发展？

刘志伟： 你这个问题提得好， 让我有机会澄清我治学过程的一些时

间点。 你的问题以我毕业论文提交的 １９８３ 年为起点， 以后在这篇论文

基础上增订成书出版的 １９９７ 年为转折点。 但其实， 现在出版的这个书

稿的基本格局， 是 １９８５ 年前后完成， 主要是在 １９８３ 年的研究生论文上

增加了第五章以及第二章 “盗乱” 一节。 书迟迟未出版， 是因为我当

时不觉得这是一个完整的研究成果。 因此， 我在接下来几年， 只是把书

中一些内容以单篇论文的形式发表， 并没有打算把它出版出来。 后来到

１９９４ 年前后交到出版社的这部书稿， 其实是一本不完整的书。

我说这是一部不完整的书， 意思是 ８０ 年代中期的时候， 我关注的

问题已经很明确是在社会经济结构问题上， 我认为并没有一个 “问题

意识的变化” 的问题。 我们这一代的明清社会经济史的研究者， 都一

定是把社会经济结构演变作为自己研究的核心问题， 不太可能把赋役制

度改革本身作为问题的。 何况我一开始确定这个课题的时候， 就很明确

是要继续梁方仲先生的一条鞭法研究的路径， 梁方仲先生从一开始做一

条鞭法研究， 就很明确地说出了一条鞭法包含的意义： “不仅限于田赋

制度本身， 其实乃代表一般社会经济状况的各方面。” 沿着梁方仲先生

的研究路径， 我读研究生时， 从户籍赋役制度着手， 真正着眼的， 从一

·４·
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开始就是明清社会经济结构。 我的毕业论文的初稿， 本来后面还有专门

一章， 讨论从户籍赋役制度演变所见明清广东社会经济结构的变化。 文

稿已经写出来了， 但我的导师汤明檖先生认为我在这方面的研究还不够

深入， 讨论还很肤浅， 要我撤了下来。 这一章我完全丢弃了， 从来没有

发表。 后来书中增加的第五章也不是这一章， 只是连接这一章的过渡。

我在 １９８５ 年、 １９８６ 年前后更多把眼光投向乡村社会， 其实就是为了把

当时老师认为我研究未深的领域深入下去。 后来， 深入下去就似乎走到

了另一个研究领域了， 以至于很多朋友以为我改变了研究方向， 其实，

我一直关心的， 还是同一个问题。

在这个意义上， 也可以说 １９８５ 年前后是一个转折点。 我在此前虽

然也关注社会结构的问题， 但当时还没有下到乡村去实地调查。 我早期

所做的， 只限于接触到相关的几类材料。 例如族谱， １９８０ 年我写研究

生论文的时候， 就考虑过研究族田， 后来因为叶显恩、 谭棣华老师写了

非常好的论文， 我就放弃了， 但还是看了很多族谱。 另外， 我在 ２０ 世

纪 ８０ 年代初， 也打算做鱼鳞图册， 因为我们系藏有一批鱼鳞图册， 我

都看过了， 后来也没有做下去。 我比较早也写过关于珠江三角洲沙田的

论文， 我印象中我第一篇发表的论文就是关于沙田的， 是 １９８１ 年写的，

大概是 １９８１ 年、 １９８２ 年就发出来了。 另外， 关于 “盗乱” 的研究， 是

从 １９８３ 年开始的， 论文是 １９８５ 年写的。 当时我看了黄佐的 《广东通

志》， 其中有大量关于盗乱的内容， 其他方志也有一些相关的盗乱记

载， 很自然我就关注了 “盗乱” 与社会结构变迁的问题。 那时， 我还

不懂得要从信仰和仪式去考察， 在 １９８３ ～ １９８４ 年的时候还没有这种意

识。 不过我在 ８０ 年代初就对社会文化问题有很多关注， 这有另外一个

渊源， 就是中山大学的民俗学、 人类学传统。 我的老师中， 很多是人类

学学者。 在当时历史系资料室二楼书库， 一进门第一排书架就摆放着

《民俗周刊》， 而且读起来很有趣味。 我那时候基本天天都待在资料室，

所以 １９８１ ～ １９８２ 年看了很多的 《民俗周刊》， 这对我的学术兴趣是有直
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接影响的。 但这个时候确实没有想到过这会成为后来我的一个研究领域。

现在回顾起来， １９８５ 年是我研究的一个转折点， 最直接的契机，

是在这一年开始了和萧凤霞教授的合作。 与科大卫大概也是在 １９８５ 年

开始认识的。 那时我们都在广东省中山图书馆看地方文献， 特别是族

谱， 是我们都有兴趣提取的文献， 于是就逐渐互相注意起来。 所以， 把

１９８５ 年看成我的研究转型的时间点， 也是有道理的。 前面提到， 当时

我努力要把毕业论文研究未深的问题深入下去， 开始把研究的视线转到

社会结构转变的问题上。 我觉得， 在搞清楚户籍赋役制度转变之后， 要

继续深入解释其与社会结构转型的关系， 必须从深入研究乡村社会入

手。 梁方仲先生在 《明代一条鞭法年表 （后记）》 中提示我们， 明代赋

役制度改革， 改变了人民与政府的关系。 我后来的研究， 也始终围绕着

人民与政府的关系究竟发生了什么变化进行研究。 要弄清楚国家与人民

的关系， 就必须走到乡村， 探究乡村社会赋役征收的实际运作机制， 我

在书中增加的第五章， 就是讨论作为赋役征收与乡村社会关系连接机制

的图甲制如何因应着赋役制度变化发生改变。 我当时相信这是通向解释

一条鞭法的社会意义的关键， 而图甲制与乡村社会实际形态的关系， 是

需要通过乡村社会研究来接续的。 就是在这个时候， 因缘际会， 萧凤霞

教授拿到了美中学术交流委员会资助的项目， 准备 １９８６ 年在中国做一

年的田野调查， 我们的合作就开始了。 萧凤霞教授开始是想同我们的人

类学系合作， 后来发现同我们进行社会经济史研究的合作， 更能够在学

科之间的对话中展开她的研究。 １９８５ 年， 她来给我们讲了施坚雅

（Ｓｋｉｎｎｅｒ） 的研究。 在叶显恩老师的安排下， 陈春声和她一起去中山小

榄， 确定了以小榄作为田野研究的点。 １９８６ 年我和她一起去小榄， 正

式开始了在小榄的田野调查。 所以， 如果说我由比较传统的文献研究到

把田野调查和文献研究结合起来， 研究乡村社会， 这个转变可以说是从

２０ 世纪 ８０ 年代中期开始的。

除了 １９８６ 年整年在小榄的田野调查之外， 从 １９８７ 年到 ９０ 年代初，
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我和萧凤霞、 科大卫每年都到小榄和新会的潮连做调查， 当时我们下去

非常频密。 除了在中山、 新会做田野调查之外， 从 １９８８ 年开始， 在科

大卫的带领下， 我们还到香港新界看香港学者在那里做的田野调查。 记

得第一次是 １９８８ 年科大卫安排我们去看新界的打醮， 那次我们认识了

蔡志祥、 张瑞威等年轻学者。 虽然那次由于搞错了日期， 没有看成， 但

是印象很深刻， 收获很多。 第二天蔡志祥带我们去长洲， 看坟墓， 讲打

醮。 这时我们开始对信仰、 宗教有比较实际的认识。 从这一年开始， 一

直到 ９０ 年代中后期， 几乎每年我都会跟着香港的学者在新界看神诞和

打醮等乡村仪式。 这个经验， 令我对从事乡村研究， 必须去看乡村的仪

式和信仰有了越来越明晰的认识。 １９８８ 年， 科大卫还得到香港中文大

学中国文化研究所的资助， 开始了一个叫作 “珠江三角洲传统乡村社

会文化历史调查计划” 的项目， 主要在珠江三角洲地区做一些乡村调

查。 当时科大卫和我去找几个调查点， 第一个点是德庆的悦城龙母庙，

是从广州坐船去的。 看过悦城龙母庙之后， 我们坐长途汽车去三水芦

苞， 芦苞有一个北帝庙。 我们到那里一看， 觉得很兴奋。 因为科大卫之

前已经对佛山有很多研究， 佛山有一座北帝庙在当地历史上非常重要，

我们在芦苞稍稍了解到一些情况， 已经隐隐感觉到这些不同的地点可以

串起来建立某种地方历史的线索。 我们另外还选择了两个点， 一个是番

禺沙湾， 另一个是南海沙头。 沙湾在沙田区的边沿， 沙头在桑园围。 这

几点在空间上的关系可以反映出珠江三角洲乡村社会历史的不同时间和

阶段的情况。 １９８９ 年和陈春声、 戴和、 萧凤霞一起在沙湾住了半年，

这是此项目最长的一次田野考察了， 科大卫也会经常来。

这就是我们最初几年在珠江三角洲做乡村社会研究的大概情况。 经

过这几年的研究经验， 我的确把视线重点转移到了乡村社会， 而且把更

多时间放到了田野研究以及民间文献上面。 旁人看起来， 产生了我转移

了研究方向的印象， 这也很正常， 但我始终认为这是我早期研究的延伸。

当然， 由于这个阶段我们走进田野， 是与一群对乡村社会有研究兴
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趣的朋友一起走的， 外面看起来， 我们做的是同样的研究， 但其实， 我

们各自有不同的研究背景， 也有不同的问题意识。 如果说， 我们逐渐形

成一些共同的兴趣和意识是在 １９９１ 年以后， 尤其是香港中文大学人类

学系陈其南教授主持的华南研究计划的开展， 使我们逐渐形成了更多的

共识。 大约 １９９０ 年， 萧凤霞在香港筹了一笔经费， 叫李郑基金， 是李

兆基、 郑裕彤捐了一笔钱给耶鲁大学和香港中文大学， 用来推动两个学

校的中国研究。 我们可能是最早得到这个基金资助做项目的。 萧凤霞自

己是筹款人， 不便作为项目主持人申请， 就找了陈其南教授牵头， 项目

主题为 “华南传统中国社会文化形态研究计划”。 １９９１ 年， 陈其南到广

州来找我， 我们谈了两天两夜。 第一天晚上我的印象最深， 我们先在中

国大酒店的餐厅谈， 谈到 ９ 点半， 餐厅开始有歌唱表演， 很吵， 我们又

转去了东方宾馆继续谈。 当时谈的主要话题是， 这个计划究竟怎么开

展。 首先是邀请什么人参加， 我们最后确定的人选是： 广东的陈春声、

戴和、 罗一星和我， 福建是郑振满、 陈支平， 香港是科大卫、 蔡志祥、

萧凤霞， 还有安徽省社会科学院的郑力民 （因为当时陈其南对徽州有

兴趣）。 后来， 江西以梁洪生、 邵鸿为主的学者也加入了。 关于具体的

运作方式， 当时我们和科大卫、 萧凤霞他们合作了虽然只有几年， 但是

感觉已经合作了很多年一样。 我们认为我们最成功的是， 我们不像别人

那样共同去做一个课题， 但是我们在各自研究的同时， 经常进行有深度

的讨论和沟通， 共享想法、 共享资料。 这种经验， 成为后来我们各种合

作项目的模式。 当时我和陈其南商定， “华南研究” 仍然采取这种合作

模式。 项目参加者仍然是各做各的研究， 但每两个月在一个人的田野点

举办一次工作坊， 每次 ３ 至 ５ 天。

第一次工作坊是 １９９１ 年 ８ 月 ２ 至 ５ 日在广东新会的潮连镇， 由萧

凤霞主持。 那时候， 我、 萧凤霞、 科大卫三个人都在潮连做田野研究。

第二次是 １９９１ 年 ９ 月 ２７ 至 ３０ 日在广东佛山， 由罗一星、 科大卫主持。

第三次是 １９９２ 年 １ 月 ３ 至 ５ 日在广东番禺， 由我主持。 第四次是 １９９２
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