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书书书

前言　知识的经验基础问题

我们是独一无二的问题性动物，不断提出各种问题、解决各

种问题，同时制造各种新问题，这些问题有时会为人类自身带来

巨大的完善，有时也会带来巨大的伤害。而通常情况下，我们的

哲学研究看起来更多是在提出问题甚或制造问题，却很少解决问

题，那些自诩解决了旧问题的哲学家们也通常是以制造新问题而

告终。但这丝毫不值得我们沮丧，因为，哲学是依靠问题来成长

的，正如人类本身一样。真正有意义的哲学问题必定源自人性本

身，透过历史，它或者被合理地阐释为人类生存的一部分，构成

人类信念的支架；或者被反复追问，成为人类开拓新的意义空间

的门径。

本书所要探讨的作为知识基础的经验概念问题即是这样一种

问题，它的展开在多重维度上表征了人性的超越性与还原性之间

的张力关系，例如理性与经验的关系、理性与非理性的关系、工

具性与目的性的关系、科学与人文的关系、神性与人性的关系等，

经验概念的历史分化大体上可以看作是人类的超越性信念与植根

００１



于生活世界的个体性感受之间的矛盾展开的结果，而当超越性的

信念脱离作为意义与价值源泉的生活世界，成为某种 “超验的绝

对之物”时，在价值与意义基础的追问中，经验问题就以科学危

机的形式展现出来，并且衍生出文化的危机以至人性的危机。

一、科学危机

经实证主义科学哲学的洗礼，“科学”① 逐步脱离人性的经验

基础与人性的理性理想，变成了我们上面所说的那种 “超验的绝

对之物”，我们无比虔诚地将整个经验都托付给带着神性光环的科

学准则。此时，尽管人们已经在实际上从参赞天地之化育的普遍

理论兴趣转向寻求改造世界的实用知识，但却在科学信念中保留

了对知识的普遍性的、超越性的诉求。这样，当工具性的科学准

则被无限扩展到要求合目的性的人类生活世界，就制造出了遮蔽

生活世界的科学世界，这个世界是科学专制的，一切事物，包括

人本身，都要接受科学准则的裁制与改造。于是，那些 “非科学”

的文化形式要么被改造，要么被边缘化，而人性中的一些本能因

素则要么被压抑成负面的情绪，要么被破坏性地激发，这就是文

００２

① 我在此处提及的 “科学”与 “非科学”字眼上都加了引号，因为此处之所
谓 “科学”并非真正意义上的科学，相应地，“非科学”也并非真正意义上的非科
学。本书立场所指的 “科学”是包括自然科学、社会科学与人文科学在内的 “大科
学”概念，所针对的是狭隘的科学主义的科学概念、科学性概念和科学经验概念，
所追求的是更具整体活性的可以作为整个经验科学基础的 “科学的”经验概念。对
“科学的”的理解就在于其具有更大的现实合理性。



前言　知识的经验基础问题

化的危机与人性的危机。

无论如何，人类社会中恰有那么一些 “非科学”的自然秩序，

人性中也恰有那么一些 “非科学”的本能趋向，当这些东西被强

行驱逐，人就不免忧虑惶恐，人生在世就不免生发出 “被抛于世”

的无根之感。

自２０世纪初开始，科学的科学性与科学的人性意义同时遭到

质疑，按照胡塞尔， “科学危机所指的无非是，科学的真正科学

性，即它为自己提出任务以及为实现这些任务而制定方法论的整

个方式，成为不可能的了。”① 看来，科学的 “科学性”信念是有

问题的，包括科学看待自身的信念与科学看待世界的信念，也就

是说，现代科学观的危机既包括科学自身的逻辑扩展上的危机，

也包括科学世界观的现实应用上的危机。

从逻辑上说，实证主义的现实化追求，加之超验的神性信仰

向超验的人性信仰的转换，共同在实践上推动了唯科学主义态度

的蔓延，实证理性僭越成为一种事实上的绝对理性，将科学经验

全面形式化为中性的经验概念。科学的理性价值观在现实中的僭

越最终导致自身反思性的丧失，而只以自身为理想。于是，以合

乎自身为理想的理性与以合乎人性价值为理想的理性相分离，体

现在科学主义的工具理性倾向与人文主义的价值理性倾向的对立，

００３

① ［德］胡塞尔．欧洲科学的危机与超越论的现象学 ［Ｍ］．王炳文，译．北
京：商务印书馆，２００１：１３．（本书参考了胡塞尔关于 “欧洲科学危机”的两个不
同译本：王炳文先生翻译的 《欧洲科学的危机与超越论的现象学》；张庆雄先生翻
译的 《欧洲科学危机与超验现象学》，根据引文角度的不同，笔者分别采用了不同
译本）



并且工具理性占据主导地位。当理性与理想性分离，科学主义的

理性概念具备了一系列抽象本质：形式化、非反思性 （绝对性）、

价值无涉 （客观性），实际上是只以工具性价值为基础和导向。由

而，科学经验也变成了一种具有公共标准尺度的感性数据。这样

的理性概念同这样的经验概念组合在一起，就形成了逻辑实证主

义这一正统科学哲学的支架。

后来，在由维也纳学派所发起的 “科学统一运动”① 中，这

种正统科学哲学的科学世界观曾经得到了充分的理论扩展和实践

推动。维也纳学派的代表人物纽拉特指出，“我们已经从本质上给

出了科学世界观的两个特征。第一，它是经验主义的和实证主义

的———存在着只来自于经验的知识，它以直接的给予为基础；这

就确立了合法的科学内容的限度。第二，它以应用某一种方法为

标志，就是逻辑分析。科学致力的目标是通过把逻辑分析方法应

用于经验材料而达到统一的科学。② 这样一种科学观引发了如下

００４

①

②

２０世纪二三十年代，以维也纳学派为代表的逻辑经验主义发起 “科学统
一运动”，他们将科学知识的基础界定为一种无主体特征的 “中性经验”（即本书所
讲的 “科学经验”概念的成熟形态），并以之为基础，克服传统认识论的自我中心
困境，建构科学的哲学与科学的世界，最终目标是寻求科学的统一性，并用科学的
世界观统一各门社会科学。到５０年代后期，在冷战碾压下，“统一科学运动”被冠
以一元化、集权化的象征，最终破产，逻辑经验主义最终也被定格为一种高度学术
化、抽象化，剥离社会、政治、文化维度的历史形象。统一科学运动的社会和人文
气质丧失。科学以学术化的方式淡出社会政治舞台。而到了５０年代，“统一科学运
动”的相关研究机构直接被 “科学哲学协会”（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）
合并，这个 “科学哲学协会”指定了明确的专业化的方针。参见金砚，蔡仲．冷战
与 “统一科学运动”的终结 ［Ｊ］．自然辩证法研究，２００９（１２）。

［奥］纽拉特Ｏ．科学的世界观：维也纳小组 ［Ｊ］．王玉北，译．哲学译
丛，１９９４（１）．



前言　知识的经验基础问题

逻辑后果：无个性主体的 “中性经验”成为科学知识的基础，基

础论和还原主义成为科学统一的方式；理性在实际上缩减为知性，

科学的意义建基于语言逻辑，科学主义的信仰代替了传统的形而

上学信念，文化事件的多样与生活世界的多彩在 “科学”目光的

审视下退却。这种新的科学哲学抛开其他的精神文化形式，人性

也 “只通过这种新哲学得到彻底更新”①。这样一来，科学就在自

我封闭的逻辑体系中失去了原初与之共生的批判性的文化视角，

失去了生活世界这一意义根基。它预设了一个与主体无关的世界，

然后又试图通过确立一定的中介要素 （如中性的经验、语言等）

将二者联结起来，但形而上学的断裂方式也只能从逻辑上带来形

而上学的修补方式。逻辑经验主义的科学统一运动的破产，可以

说是现代科学观危机的现实表达。

二、科学危机的经验问题关联

至少按照大多数哲学家的看法，经验是人类认识的开端，人

类的问题从经验而来，人类的经验由问题而展开。事实上，各门

学科的发展也经常性地表现为它的理论体系在人类总体经验中的

意义生长。尽管很少有哪一位科学家或哲学家专门研究经验为何

物，但几乎他们当中的每一位都在自己的学说体系中预设了某种

００５

① ［德］胡塞尔．欧洲科学的危机与超越论的现象学．王炳文，译．北京：商
务印书馆，２００１：２３．



经验概念。经验是一个内涵丰富而历史厚重的哲学概念，各种特

殊的认识体系都嵌入到人的整体经验之中，事物也只有呈现在我

们总的经验结构中才有理由声明其 “实在性”，所以，经验是知识

的基础，它本身构成任何学科研究的前提或语境。

那么，经验是在何种意义上构成科学知识基础的呢？传统科学

观认为，科学知识是客观而合理的，并且由客观性基础来保障其真

实性，由合理性辩护来保障其普遍性，经验的意义就在于为科学知

识提供这种客观性的保障与合理性的辩护：首先，经验要为科学研

究提供可靠的感官材料，只要保证这些材料的可靠性，就能由逻辑

演绎得出真实的客观知识；其次，经验要为科学研究提供普遍的归

纳证明，只要保证归纳的普遍性，就能从特殊上升到普遍，得出合

理的普遍知识。并且在传统科学观看来，可靠的意思就是独立于

人，普遍的意思就是独立于现实条件。实证主义科学哲学的主要业

绩之一就是通过技术化手段创造了这种独立于人并且独立于现实条

件的科学经验基础，可惜它只是一种抽象的存在。

具体说来，随着科学主义研究范式在实证主义哲学中的确立，

同具体经验不可分割的价值理性遭到排挤，理性概念在科学认知

的维度上缩减为与抽象经验相应的工具理性。于是，在工具理性

的技术化构造下，标准化的科学经验产生，抽象的科学经验概念

形成。科学经验概念的形成过程同知识论基础的建构过程以及经

验概念的分化过程是连续而统一的：通过形式化处理，经验概念

在最大程度上排除了个体主观的成分，经验的感官测量意义得到
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前言　知识的经验基础问题

充分生长，科学，尤其是经验科学，把经验观察的客观性与经验

归纳的可靠性作为其理论体系的基础和依据，科学主义意义上的

科学经验由而形成。（而在人文主义意义上，科学经验所极力排除

的东西正是人文经验所极力彰显的东西。在价值理性的作用下，

经验的生命本体意义在人本哲学中得到充分生长，人本哲学把不

可重复而又难以言传的经验感受的主体特殊性作为世界意义的源

泉）。当经验概念分化为 “科学经验”和 “人文经验”， “科学经

验”也就成为现代科学知识论的基础。

但现实的问题是，既不存在独立于人以至于足够可靠的感觉

材料，也不存在独立于现实条件以至于足够普遍的归纳证明。所

以，科学经验概念并未如维也纳学派的科学哲学家所预期的那样，

成为科学统一的坚实基础，相反，现代科学观中倍受争议的焦点

问题，一是科学知识的客观性问题，一是科学知识的合理性问题，

这两个问题本质上都同对科学知识的经验基础的理解直接相关。

甚至可以说，现代科学观的问题就在于其经验基础。

三、知识的经验基础与现代科学观的迷误

概括而言，经验概念抽象分化所形成的科学经验基础引发了

现代科学观的两大迷误：一是抽象性迷误，二是绝对主义迷误。

抽象性迷误是指抽象化的科学知识将自己视为真实的现实存在，

误将现实的简化版当作现实本身，从而既失去了现实存在的根基，

００７
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又失去了现实批判的尺度；绝对主义的迷误指标准化的科学知识

将自己视为普遍真理的化身，非法僭越其他文化领域，以偏概全，

从而既妨害了其他学科模式的个性化发展，又失去了对自身进行

文化批判的视野。而当这两个迷误在现实中缠绕在一起，则科学

对象的质料与形式抽象分离、对象与情境抽象分离，科学知识的

生产不自觉地以标准化过程代替普遍化过程，得到的虽然只是抽

象的普遍化，但这种抽象的普遍化却普遍地压制了现实个体的个

性表达，在工具理性的裁制下，人们在现实的活动中将目的性外

在化，经验现实也就只剩下自身毫无创造能力的现实而已。让我

们在这里回味一下卡尔纳普有关科学知识的 “中性经验”基础的

看法：“原始经验是绝对中立的，或者像维特根斯坦偶尔提到的那

样，直接感觉材料是 ‘没有所有者的’。……在我看来，看到原始

经验不是第一人称的经验，这是一个最重要的步骤，采取这个步

骤才能使哲学上的许多最深奥的问题得到澄清”。关于这些最深奥

的问题，比如 “我感到疼痛”和 “有疼痛”到底有无差别？卡尔

纳普基于中性经验概念所给出的答案是：二者并无逻辑意义上的

差别，也就是说， “没有心灵的世界同我们的现实世界并无二

致”①。科学知识获得客观普遍性的方式和代价就是排除经验中的

人性因素。

与此同时，科学知识的客观普遍性信念成为绝对主义信念的

００８

① ［美］卡尔纳普．逻辑经验主义：上 ［Ｍ］．洪谦，译．北京：商务印书馆，

１９８２：５７．



前言　知识的经验基础问题

基础，绝对主义信念导致超越性的理想转变为超验性的追求———

追求客观性、中性、绝对性的客体尺度，这就是科学理性主义的

标尺，这个标尺被用来衡量其他一切社会文化现象，其自身却作

为非反思性的纯粹工具而免于接受批判。科学理性在工具化的同

时也就非人化，从脱离个人直到脱离人类社会－历史，并导致现

实中一切社会关系的物化，这是人自身的理性力量的异化。此外，

抽象性与绝对主义的思维导致各种具有相对意义的价值标准发生

两极化的分立：确定性与不确定性、理性与非理性、绝对性与相

对性、客观性与主观性等。传统认识论的问题在现代科学哲学中

以更抽象、更极端的方式表现出来。

问题从历史中来，其最终解决也要首先回到历史。整个２０世

纪的知识论研究都带有历史的反思性色彩，通过反思来修正，通

过反思来消解。应该说，人文主义思潮的兴起为人们反思现代科

学观以及科学知识的经验基础问题提供了多维视角，包括现象学

运动的反思理性视角，解释学运动的价值理性视角，科学人文主

义运动的合理性视角等，在传统科学哲学内部，人文主义思潮触

发了科学哲学的自我反思，统一科学运动的破产引起科学哲学的

自我修正，如作为正统科学哲学之延续的分析哲学就接受了上述

各种人文视角的修正与补充，在一定程度上获得了经验视域的扩

展，从而对科学经验以及科学本身都有了新的认识。但这种自我

修正在后科学哲学时代部分演化为一种激进的反科学主义态度，

引起了科学哲学的自我消解。
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无论是科学主义的还是人本主义的经验概念探索，在向经验

内涵的核心部分努力逼近的过程中，都被迫认识到了单纯抽象道

路的不可能性，形塑与建构个体经验的力量同经验用以形塑和建

构的力量同样出自于经验自身的生成力量，它是不断超越自身的

生命的力量，很难驯服于理性逻辑的框架。它总是通过不断地出

离自身来获得自身，同时又只能通过获得自身来获得世界，这也

恰恰反证了经验概念本身就是一个要求不断被追溯、不断被省思，

从而不断被重写的哲学原点。并且，这个原点本身既具有自反性

又具有开放性，因而既是多又是一，既是主观的又是客观的，既

是稳固的又是冲动的，既具有自生的基础，又具有内生的能力，

以至于最终看来，它既是所有问题得以产生的起点，也是所有问

题得以解决的道路。它有着吞吐万有的能力，除非它自身达到绝

对圆融，否则就会不断冲破任何既定的界限，为成就自身的完满

而通达宇宙。

四、整合并重构一种具有自生基础与内生

能力的新经验概念的理论期待

经验到底是什么？这虽然还不是我们这个时代足以成功解答

的问题，却是我们这个时代必须重新反思的问题。自经验从日常

语义上升为一个科学概念和哲学概念之后，思想家们不断追溯、

不断省思，却始终没能形成一个明晰而完整的经验概念。尽管在
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前言　知识的经验基础问题

现代哲学的两大主要思潮中，科学主义从不讳言自己的经验论基

础，人文主义也多以发掘个体生命的经验形式为自己给养，但二

者对经验概念的理解却大相径庭。在这两股思潮的推动下，经验

概念化的方向主要有两个：一是科学主义意义上的，一是人文主

义意义上的，也有学者干脆称前者为科学经验，称后者为人文经

验。这两种经验概念各执一端，以矛盾冲突的方式表征了经验本

身内含的概念张力。而笔者以为，这种经验理解上的巨大差异也

正是自然科学与人文科学的理论对立以及科学世界与生活世界的

实践冲突的主要根源之一。

通过对科学危机的分析我们看到，科学经验事实上只是一种

对人的生存的经验事实的简化，但这种经简化的残缺品却被看成

是知识的真实基础，而这样得来的知识又被作为对社会生活进行

标准化建构的基础。正因如此，我们顺理成章地看到，现代社会

的运作机制选择了让技术理性去主导一切，科技的发展很少顾及

到人的切身处境及其特殊的经验要求，社会整体同人类个体一样

步履匆匆地忙着适应层出不穷的新科技的发展，大量未经反思消

化的感觉经验的堆积，让我们的心灵倍感疲惫和焦虑。面对现代

科技文明所带来的人类生活经验世界的萎缩，我们被迫重新反思：

什么样的经验才是知识的基础？什么样的科学才是人性的科学？

什么样的哲学才是科学的哲学？

我们必须认识到，人面向理想而生存，内在的价值追求决定

了人性的现实生成。所以，科学以及同科学相关的科学理性与科
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学经验同样是富于内在目的性的，这种目的性决定了科学知识的

基础必定不能脱离人的生命经验与人性的基本要求。科学在创造

人类文明与价值方面的巨大贡献并未使其获得免于批判的权利，

相反，科学的巨大的社会影响力使之负有不可推卸的社会伦理责

任———个人要通过科学而得自由，人类要通过科学而得解放，自

由与宽容精神是人性的基本要求。从科学知识的解放意义上来说，

每一种科学知识的获得都意味着精神世界的丰富———某种从前未

被注意到的东西获得了其在世存在的一席之地，接纳其存在，对

自己而言可能意味着更多的自由，对他者而言可能意味着更多的

宽容。

虽然统一科学运动破产了，但统一科学的希望并没有就此破

灭，只是需要在统一的基础、路径与目标上重新考量。以自然科

学为基准的科学主义认识模式要认识到自己的有限性，但科学本

身仍要坚持对无限性的追求。经验概念在理性视角分化意义上的

充分概念化，已经为我们提供了经验理论整合的可能。哲学要获

得一种普遍的批判态度的能力，将工具理性、价值理性与反思理

性结合在一起，在不同的层面上共同奠立一种合乎人性要求的科

学经验。我们应该认识到，每一门学科都是人类经验在某一向度

上的发育形式，每一种哲学都是人类理性在某一层面上的精神探

索，而这些经验与理性其实同根同源。当我们将逻辑性的理性视

角、反思性的理性视角与目的性的理性视角结合起来，人类经验

就会在整体上呈现出一种内在的有机活力，成为科学知识的合乎
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前言　知识的经验基础问题

人性的现实基础。

诚然，即便只是要对经验概念的发展演变过程作一个相对全

面的历史梳理，也无疑将是一项令人望而生畏的工程。有鉴于此，

本书仅就近代以来的西方科学认识论中的经验概念的抽象分化问

题展开讨论，让这个对于知识论和存在论都同样具有核心意义的

概念更清晰地展现出它自身的问题纠葛以及这些纠葛的逻辑后果，

为未来更具理论解释力和开拓力的经验研究准备条件。笔者希望

通过对科学主义的抽象的、狭隘的 “科学经验”概念的批判，以

及对人文经验概念视角的挖掘，获得能够将科学精神与人文精神

融会贯通的真正 “科学性”的经验，它应该既具有自生的基础，

又具有内生的能力，并且对于整个经验科学研究具有整体的、不

可分割的统一性；它是价值与意义赖以生长之地，也是科学创造

力的不竭之源。今天的哲学要成为科学的批判者与引领者，必须

为以本真的方式理解世界和改造世界而不断重新开启经验的概念

空间，直到它冲破一切界限，达到经验的自我超越，生成超越自

我的经验。
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