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卷首语

中国山地民族研究范式的新探索

纳日碧力戈　 龙宇晓

山地， 作为一种高出于平地之上的自然地理事物， 拥有层峦叠嶂、 变

幻万千的形貌， 这使其集神秘性、 复杂性、 多样性、 差异性等多种特征于

一体， 被人类赋予多种意义， 成为一种明显有别于平原的自然景观和人文

现象。 中国是一个名副其实的山地国家， 全国约 ７０％ 的陆地面积为山岭，

山地对中国人的宇宙观与世界观产生了深远的影响。 广袤巍然的山地蕴含

着地球演化的无限奥妙， 给人们留下了无尽的想象空间。 在民间宗教中，

缥缈、 神秘的大山被认为是神灵的天然隐匿之所， 人们耳熟能详的观音菩

萨、 如来佛、 玉皇大帝等诸多神灵都栖息在各大灵山之中； 这是因为重、

黎两位王臣奉命 “绝地天通” 而使人神相隔之后， 高山遂成为沟通天地与

人神的天梯。 正是基于此， 才有了古代帝王登山封禅的浩大工程。 以山东

泰山为例， 秦始皇、 汉武帝、 唐玄宗、 宋真宗、 康熙帝、 乾隆帝等古代著

名帝王都曾率领臣子到泰山举行封禅大典。 唐代张守节在 《史记正义》 中

对此做了解释： “此泰山上筑土为坛以祭天， 报天之功， 故曰封。 此泰山

下小山上除地， 报地之功， 故曰禅。” 可见， 泰山封禅是为了 “告太平于

天， 报群神之功” （ 《五经通义》）。 在统治者的眼中， 神圣的大山俨然成

为他们祈求天下太平、 政权稳固的神符。 在中国人的心目中， 巍峨的大山

还代表着一种遥不可及的高度， 表征着坚强和无畏， 象征着屹立不倒的气

节， 成为中华民族精神的化身， 所谓的 “高山仰止” 即属此意。

山作为一种文化符号， 在中国文化体系中的象征意义还远不止于此。

Ⅰ



◉ 中国山地民族研究集刊　 ２０１５ 年卷　 第 １ 期　 总第 ３ 期

它与中国古往今来的国家认同也息息相关。 作为地理空间上的天然边界，

山往往成为疆域、 领域或地域的代名词。 古人以山为屏障， 设置山险， 尽

为防御， 故有 “一夫当关， 万夫莫开” 之语。 中国人热爱自然， 但没有

“自然” （ｎａｔｕｒｅ） 的概念， 而是以山水替代， 在国人的观念中， 山水可以

与 “天下” 同义， 指涉国土疆域乃至囊括整个自然界。 被赋予了政治隐喻

的山水， 成为 “国家” 的代名词， 于是便有了 “江山社稷” “打江山”

“坐江山” 等惯用词语。 由此可见， 山的概念在整个中华民族的文化表达

体系中扮演重要角色， 从这个意义上说， 如果我们将山地视为中国人生活

世界中不折不扣的 “关键符号” 之一， 应不为过。

古往今来， 中国人对神秘山地的探索与认知从未停止过， 从无知到有

知、 从盲目崇拜到理性研究， 经历了一个漫长的历史阶段。 早在 ２０００ 多年

前， 《山海经》 就对中国的山脉做了丰富的想象。 此外， 在 《管子·地

员》、 班固 《汉书·地理志》、 郦道元 《水经注》、 玄奘 《大唐西域记》、

徐霞客 《徐霞客游记》 等著名的地理典籍中都对山地有详细的记述， 为今

日之山地民族社会人文研究奠定了基础。 然而， 现有的学术成果还远远没

有达到对山地和山地民族的科学解释与全面认知。

从学术史的趋向上看， 今日中国的山地民族研究要想取得实质性的发

展突破， 就必须在研究范式上有所创新。 我们应综合运用多学科的理论和

方法， 需要各方仁人志士积极参与进来， 站在各自的立场上对山地及山地

民族进行探讨。 不能仅仅依靠学者的力量， 还要让有见识的 “当地人” 积

极参与进来， 因为他们是 “地方知识” 的创造者和持有者， 理应发出传播

“地方知识” 的声音。 诚如 《中国社会科学报》 记者李玉在 ２０１４ 年 １２ 月 ３

日一篇关于复旦大学人类学与民族学研究所揭牌仪式暨 “生活世界： 历

史·文化·实践” 学术研讨会的文章中所说： “人类学研究致力打破主体

与客体二元对立， 多极化时代人人都是 ‘研究者’。” 本期集刊收录了一篇

由贵州文斗寨苗族林农姜廷化先生独立撰写的关于当地山场林木经营的

“自研究” 报告， 即可算是我们在这方面所做的一种积极的探索与尝试。

回顾中国山地民族学的历史和现状， 不难发现， 以往的研究主要偏向

于南方山地少数民族的研究， 对于北方山地少数民族和山地中的汉族， 很
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少有人从山地民族学或山地人类学角度去进行研究。 这与中国山地和山地

民族的现实状况是很不相称的。 我们必须打破中国山地民族研究在西南、

在少数民族的思维定式， 把所有的山地、 所有的山地民族都纳入研究的范

畴与视野。

中国的山地民族研究不能仅仅关注南方， 还要关注北方； 不能局限于

少数民族， 还应包括部分汉族， 这是由中国山地分布的地理格局所决定

的。 山地构成了中国地貌的主体格架。 纵观大江南北， 凡高原、 盆地之四

周均被山脉环绕， 西部的青藏高原被喜马拉雅山、 昆仑山、 祁连山等环

绕， 西南的云贵高原周边有哀牢山、 乌蒙山、 武陵山等， 西北部的黄土高

原和内蒙古高原边缘分布有秦岭、 太行山、 贺兰山、 阴山等山脉……即使

行走在东部和东北部的广袤平原上也能不时地见到座座山岭， 如泰山、 嵩

山、 梁山等等。 自然环境的差异性造就了山地文明的多样性， 中国各地的

山脉养育着不同民族的人民， 也塑造着形态各异的文化习俗。 这些山区里

的居民不仅有少数民族， 更有人口数量可观的汉族。 他们都是当之无愧的

“山地民族”。 在北方广袤的山地里， 生于斯、 长于斯的各族儿女在千百年

的生存实践中积累了许许多多行之有效的实践经验和生存智慧， 来适应、

利用、 保护和改造山地自然环境， 由此形成了一套套有关山地的本土知识

系统， 在内涵特色和价值意义上也绝不会亚于南方的山地及其居民。 因

此， 我们的研究不仅不能将他们置于视野之外， 反而应后起直追， 迎头赶

上， 使中国山地民族学与人类学研究的体系架构得到丰富和完善。 正是出

于这样的初衷， 本期选用了三篇有关河北、 山东等北方汉族山区民俗文化

研究的论文， 并且希望在今后能够增加北方山地人类学研究方面的用稿数

量， 以期改善目前结构上南北失衡的山地人文研究地景。

总之， 山地作为生物多样性与文化多样性资源富集的区域， 为世界的

可持续发展提供了丰富而宝贵的资源， 因此， 国际山地民族学和山地人类

学研究方兴未艾。 在全球化与工业化急剧扩张的今天， 努力探索新的方法

与范式， 对包括汉族在内的中国山地各族人民的优秀文化遗产和传统生存

智慧开展深度调查与研究， 是时代赋予我们的责任。 在研究范式上， 既要

继承优良的学术传统， 更要力图发展创新， 实现自我研究与他者研究相结
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合、 汉族研究与非汉族研究相结合、 南方研究与北方研究相结合、 本体深

描与意义阐释相结合、 自然科学与人文社科相结合、 基础研究与资政应用

相结合， 这是构建中国特色的山地民族研究体系的必然要求。 希望 《中国

山地民族研究集刊》 能够成为东南西北各方各族同仁交流山地人文经验和

思想心得的重要平台， 在大家的支持下越办越好， 使中国的山地民族学和

山地人类学研究尽快跃上新的台阶， 早日融入国际山地研究主流， 为国家

和地区发展做出自己应有的贡献。
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山地民族文化多样性

传承与创新





民族现象的符号学解析 （上）∗

纳日碧力戈∗∗

摘　 要： 心象者， 心之印记， 有主观特点； 物象者， 物之呈

现， 有客观特点。 无论西方还是东方， 哲人们所讨论的宏大叙事，
无非是心象与物象之间的关系问题。 人们共同体也同样具有心象和

物象的特征， 对于它的讨论同样也是围绕心象和物象之间的关系进

行。 对民族现象的符号学解析， 要兼顾形气神的不断发展变化， 注

重永远存在的差异， 注重在差异中寻求重叠共识， 以形衬神， 以神

统形， 气联形神， 即恢复差异互指、 “美美与共” 的民族文化生态

世界。
关键词： 民族现象　 指号三元观　 共同体　 心象　 物象

引　言

现代意义上的 “民族” 是西方产物， 生产力和市场经济、 文字印刷和

心理想象， 是 “民族” 形塑的双重助力。 同时， 换另一个角度说， 民族成

　 　 　 　 　 　

３

∗

∗∗

本文为国家社科基金重点项目 “我国各民族关键符号及其对民族关系的影响研究” （项目

编号： １３ＡＺＤ０５７）、 贵州省高校人文社科重点研究基地贵州师范学院中国山地民族研究

中心基地建设项目及贵州师范学院民族学重点学科建设项目的阶段性成果。
纳日碧力戈 （１９５７ ～ 　 ）， 男， 内蒙古人， 教育部长江学者， 贵州师范学院讲座教授， 贵

州民族学与人类学高等研究院院长， 复旦大学特聘教授、 国家民委重点研究基地复旦大

学民族研究中心主任， 研究方向为语言人类学、 民族符号与族群理论。
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员的物质存在相对于其他物质存在具有优先性， 他们的物质存在和其他物

质存在一道构成 “物象”， 而民族成员之间的互动， 民族成员与自然、 社

会之间的互动， 让 “民族物象” 上升为 “民族心象”， 二者勾连， 全靠互

动交流， 由二生三。

不过， 当下的民族研究有心物分离的倾向， 不是务实， 只关注物象，

就是务虚， 只关注心象， 或者只描述无理论， 或者只推理无实据。 举例来

说， 多年来的以都市学者群为中心的民族译名研究［１］， 多从理论到理论，

不涉及真实而生动的民族生活， 从斯大林到安德森， 从英语到汉语， 没有

百姓的话语， 没有少数民族的声音。 这种我族中心的单向推理， 脱离生活

世界， 其代价是牺牲民族生活和民族智慧， 忽略本土人的生存过程和生活

细节， 他们的物质环境， 他们的身心感触被等而下之， “退居二线”， 被长

期搁置。 学者们推敲马克思、 恩格斯、 列宁、 斯大林的语句， 讨论他们的

本意， 形成超脱现实的学术生活方式。 反过来， 对于民族生活细节不厌其

烦地进行描述， 不从事民族志的比较研究， 不和国际人类学民族学理论挂

钩， 不开展基于比较民族志的批评， 虽然不失为贡献， 但毕竟不是民族研

究的主旨所在。 我们在以下行文中可以看到， 皮尔士的指号三元理论始终

保持物质性和精神性的良好接触， 理论始终联系实际， 是从 “务实” 和

“务虚” 二元对立中拯救民族研究的可供参考的视角。 对于日常生活来说，

理论只能提供大致的思路， 不能解决具体的细节， 不能解决如何应对千变

万化的事变， 不能解决当下过程中遇到的问题。 同时， 没有理论的照应，

没有世界观的价值取向， 也就不能正常处理生活细节， 不能正常和他人相

处， 不能成为合格的社会成员。 也就是说， 理论和实际有相生相辅的关

系， 它们互相适应， 也互相修正， 形成一个共生的整体。 此外， 理论和实

际只能在互动过程中产生联系， 它们总是在 “协商着”、 “交谈着”， 人为

割裂它们这种活生生的互动关系， 会导致理论的 “死亡” 和实际的 “消

逝”。 理论者， 心也； 实际者， 实也。 皮尔士一生致力于把心理和现实结

合起来， 让它们在指号中融为一体， 并以 “心理现实主义者” 自居。 他的

理论模式还有另一个优点， 那就是它的开放性、 发展性和多变性。 皮尔士

不像列维 －斯特劳斯那样追求心智终点， 他只追求 “永动”， 追求现实生

４
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活中的指号过程， 并试图由此解释整个宇宙万物的运动。 运动、 整体、 辩

证、 理论联系实际， 这也正是民族研究应当追求的目标。

一　 指号三元观

皮尔士指号理论以三分著称， 是勾连现实生活与思想结构的共生丛，

可用来观察和分析中国当下的民族现象， 进而推衍关于民族的指号生

态观。

（一） 皮尔士的三元理论

索绪尔认为指号由能指和所指两个部分组成， 能指是音响形象， 所指

是概念， 能指和所指共同决定语言实体的存在。［２］ 索绪尔的能指和所指都

属于心理现象， 与物质世界并无直接关联； 这种心智抽象是欧陆结构主义

的核心， 也通过特鲁别茨科伊和雅各布森等俄罗斯语言学家深刻影响了列

维 －斯特劳斯的结构主义。 这个流派的指号理论把历史和社会生活悬置起

来， 不予考虑， 只考虑当下的横向对比， 这使他们能够放弃历时差异和表

面不同， 超越 “琐碎的” 日常境况， 追求抽象的心智， 属于普世主义观

照。 皮尔士的指号观与此形成鲜明对比， 他认为指号由三个部分组成： 第

一是征象 （ｓｉｇｎ ／ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ）， 第二是对象 （ｏｂｊｅｃｔ）， 第三是释象 （ ｉｎ⁃

ｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ， 解释系统）。 征象是我们对物质性的第一感觉， 对象是对此物质

性之所指的感知， 释象是升华， 是头脑里的 “真正指号”。 按照皮尔士的

定义， 征象 （ｓｉｇｎ） 是第一， 它和第二， 即对象， 有真实的三维关系， 并

由此决定了第三即释象的存在， 使释象也与这个对象保持同样的三维关

系。 西尔弗斯坦对皮氏的 “三分” 有明确的解释： “第一” 基于指号载体

的性质； “第二” 基于所指实体的性质； “第三” 基于信号受指体 （ｅｎｔｉｔｙ

ｓｉｇｎａｌｅｄ） 和信号发出体 （ｓｉｇｎａｌｉｎｇ ｅｎｔｉｔｙ） 之间关系的性质， 即被交流之

意义的性质。［３］丹尼尔 （Ｄａｎｉｅｌ） 为了阐明皮尔士的指号观， 根据指号、 对

象、 释象各析出的三个分支， 设计了一个 ３ × ３ 的表格， 见表 １。［４］

５
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表 １　 丹尼尔设计的指号、 对象、 释象表

指号 （第一） 对象 （第二） 释象 （第三）

第一 Ｑｕａｌｉｓｉｇｎ Ｉｃｏｎ Ｒｈｅｍｅ

第二 Ｓｉｎｓｉｇｎ Ｉｎｄｅｘ Ｄｉｃｅｎｔｓｉｇｎ

第三 Ｌｅｇｉｓｉｇｎ Ｓｙｍｂｏｌ Ａｒｇｕｍｅｎｔ

第一列排出三种征象， 第二列排出三种对象， 第三列排出三种释

象。 征象叫作 Ｑｕａｌｉｓｉｇｎ， 它表示质感， 如 “红色” 。 如果把这种红色赋

予中华人民共和国国旗， 它就变成了 Ｓｉｎｓｉｇｎ， 即征象二。 与此同时，

征象一和征象二会涉及更加广泛的意义场， 涉及社会习惯， 即征象三。

同样， 对于对象来说， 也有类似相对独立的三分： 对象一， 即似象，

与其所指有一致性或类似性， 如拟声词、 地图、 设计图等。 对象二，

即标指， 与其所指不存在一致关系， 但有连续关系或逻辑关系， 如烟

与火的关系。 对象三， 即符号， 与其所指不存在连续关系， 也不存在

一致性或类似性， 而存在语言学上所说的约定俗成的关系。 至于释象

的三分， 释象一表示可能性， 释象二表示事实， 释象三表示理性。 释

象一， 即 ｒｈｅｍｅ， 包括词语的前缀、 后缀、 中缀之类， 也包括图表中的

线或格。 单独拿出来， 释象一只蕴含可能性， 只有在具体场景和具体

使用中才有具体意义。 释象二， 即 ｄｉｃｅｎｔｓｉｇｎ ／ ｄｉｃｅｓｉｇｎ， 包括语句、 命

题、 判断等等， 但是， 释象二的真伪要借助释象三即论据或推理来裁

定。 这里有三点需要强调： 第一， 如皮尔士本人所说， 以上三分只是

为了方便， 在临场中必然是三分归一， 互不可分； 第二， 对于语言人

类学来说， 象似、 标指和符号具有特殊的、 革命性的意义， 尤其是标

指， 它既在皮氏三分表中处于中间位置， 纵向横向都属于第二， 在语

言人类学的意义研究中， 也处于象似和符号之间； 第三， 皮氏的指号

理论仍有广阔的发展前景， 为后人留下足够的思辨空间， 它是超越二元

对立， 实现三一辩证的起点。 皮尔士的象似 （ ｉｃｏｎ， 如本人和自己本人照

片的关系） －标指 （ｉｎｄｅｘ， 如烟和火的关系） 相对于符号 （ｓｙｍｂｏｌ， 相当

６
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于语言任意性、 约定俗成的关系）① 在波德里亚那里已经不再同时在场。

波德里亚认为， 当今世界只有抽象结构， 没有象征 （符号） 交换， 只有过

程没有目的； 主体、 政治性、 经济、 意义、 真理、 社会事物、 真实事物都

已消失， 剩下的只有法则。［５］如果用皮尔士指号学 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ） 分析波德里

亚所指的现象， 这一种 “象符断裂”， 即征象 （ ｓｉｇｎ）、 对象 （ ｏｂｊｅｃｔ） 相

对于释象 （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ） 的断裂， 即征象和对象已经 “死亡”， 只剩下释

象。［６］波德里亚深受索绪尔影响， 只关注西方中心城市的结构主义虚拟化，

没有注意到西方世界生存环境的多样性及其实用功能 （即存在大量非虚拟

化生活和建立在交流和协商基础之上的利益交换）， 更没有注意到非西方

地区丰富的生活现实。 在充满激情的社会生活中， 与客观世界直接相关的

皮尔士 “象似” 远没有 “死亡”， 它们很活跃， 直接和本土人的日常活动

联系在一起， 伴随他们 “日出而作， 日入而息”； 那里的 “标指” 也充满

跃动， 指引他们 “凿井而饮， 耕田而食”。

（二） 民族研究的 “再物化”

民族研究要产生新的活力， 就要重新关注 “物化生活”， 回到民间去，

多在田野上行走， 少在网络上漫游。 在多民族共居的乡间， 可能听到 “复

调” 语言， 听到黏着语的无声调发音， 听到孤立语的抑扬顿挫， 这些都是

生动的 “象似”， 是现实抛在我们面前的征象 （ｓｉｇｎ）。 这些让我们心灵有

所感的征象， 通过情感和认知的双重渠道指向另有所指的 “对象” （ｏｂ⁃

ｊｅｃｔ）， 又指向文化系统的 “符号” （ｓｙｍｂｏｌ）。

在侗族生活世界， 到处有本地特色和特质， 鸭叫鱼游， 禾苗青青。 那

稻田里游动的 “征象”， 立即引出所指的 “对象”： 上面是鸭子， 下面是

鱼， 作为对象的稻田、 鸭子和鱼同时又引出与它们对应的 “指号”， 即侗

族的生态文化系。 这种稻、 鱼、 鸭、 人的共生系统， 构成物质与能量的良

性循环， 是一个多渠道、 自循环的网络。 侗族的稻田分为冷水田、 向阳

７

① 关于皮尔士 “对象” 三分， 另参阅 Ｐｅｉｒｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｅｄ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐｅｉｒｃｅ： Ｓｅｌｅｃｔｅｄ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ， Ｖｏｌｕｍｅ ２ （１８９３ － １９１３）， Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ： Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒ⁃
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９８， ｐｐ􀆰 ４ － １０。
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