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发刊词

时隔 ９０ 年， 命运多舛的 《社会学刊》 以集刊的形式再次与读者见面了。

１９２８ 年 １０ 月， 时任复旦大学社会学系教授孙本文， 与吴泽霖、 吴景超

等一起， 创办 《社会学刊》 （季刊） 作为东南社会学会会刊， 并任主编。

１９２９ 年出版了第 １ 卷， 到抗战爆发中断， 出版至第 ５ 卷第 ３ 期。 １９４８ 年复

刊后出版了合刊第 ６ 卷， 之后停刊。 ２０１５ 年， 复旦大学社会学系建系 ９０ 周

年之际， 筹划 《社会学刊》 复刊， 几经努力， 深知获刊号任重道远， 遂决

定暂以集刊形式复出半年刊， 待获得一定声誉后， 再扩展为季刊或双月刊。

《社会学刊》 的旨趣在于， 追求社会真知， 崇尚学术创新； 注重本土经

验， 具有全球视野。

《社会学刊》 秉持 “百花齐放、 百家争鸣” 的原则， 致力于为海内外不

同志趣的社会学者， 提供一个探索社会真知的展示平台。 但凡逻辑缜密、 据

实而论的社会学成果， 无问宏观或微观议题， 无问理论或经验研究， 也无问

质性或量化方法， 概以广纳百家的境界相待。 《社会学刊》 的天职在于探索

真理。 论辩以近真知， 切磋以明学理， 是为探究之目的。

《社会学刊》 注重刊发有学理创新、 方法适当的研究成果。 学术长河川

流不息， 在于理论和方法的不断创新又不断被超越。 学理创新是灵魂， 正所

谓 “朝闻道， 夕死可矣”； 因果机制， 虽非理解社会现象关系的全部学理，

但是， “找到一个原因， 胜过当上波斯人的国王”。 严密的逻辑、 适当的方

法、 可靠的资料是现代社会科学理论和知识的支柱， 使之得以不断积累并自

我修正， 使真知不再诉诸神灵启示或强权的裁决， 因而， 成为学者独立、 理

性、 自由思考的坚强后盾。

《社会学刊》 鼓励把本土经验转变为普遍性概念和理论的研究。 不同社
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会、 不同时代的社会学者， 都有自己的特色议题， 宛如 “每条河流都有自

己的方向”。 基于本土经验为世界学术共同体贡献思想、 理论和知识， 是社

会学者的使命———无疑也是中国社会学者的使命。 当代中国的社会学者， 处

身独特的大转型时代， 可谓生逢其时。 这个时代， 激发着社会学者的理论创

新灵感， 予以仰取俯拾皆有议题和素材的幸运。 《社会学刊》 翘首企盼着社

会学者基于中国经验的新思想、 新观点。

《社会学刊》 倡导有全球视野的跨文化比较研究。 对人类社会现象和过

程的探究， 社会学不但关注共同性及其形成机制， 同样关注异质性及其形成

机制。 而这样的探究是通过比较进行的———无论跨社会跨文化的比较， 还是

同一社会不同历史时期的比较、 同一现象不同情境下的比较。 比较， 而有解

释， 而知中国是否独特， 而知可否洋为中用、 中为西用。 比较， 而得以走出

白马非马的怪圈， 而得以站在世界文明的层次来理论化本土经验， 而得以在

世界学术共同体中享有关于本土社会和其他社会的话语权。

《社会学刊》 致力于跻身引领性的社会学学术期刊， 为推进中国社会学

研究的进一步繁荣， 为世界社会学学术共同体的发展， 做出贡献。 《社会学

刊》 是中文期刊， 却不仅仅是中国社会学者的期刊。 它是中国的， 更是世

界的。 我们相信， 曾经命运多舛的 《社会学刊》， 将以顽强的生命力日益茁

壮！

２０１７ 年 １０ 月， 著名社会学家金耀基先生来沪举办个人书法展， 应主编

邀请， 为本刊题写了刊名， 谨致谢忱。

《社会学刊》 主编　 刘　 欣

２０１８ 年 ４ 月 ８ 日
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本期引言：文化社会学的二三事

周　 怡

复旦大学社会学系

以 “文化社会学” 专题研究作为 《社会学刊》 创刊辑， 心中甚是欣喜。

这是因为自 ２０ 世纪 ８０ 年代末中国社会学恢复重建以来， 国内社会学界在热

衷于经济、 社会、 政治结构的大宏观叙事的同时， 曾经长期忽略文化的重要

作用， 更忽略文化社会学的学科建设。 根本原因既在于 “知识陌生”， 又在

于文化研究所走的科际整合抑或学科杂盘路线， 为其植入社会学领域增加了

诸多不确定性因素， 还在于恢复重建时的社会学， 正面临改革初期社会结构

大转型的国势， 经济转型带动的社会结构变迁远胜于文化变迁。 这一切都使

得极富强烈问题意识的中国社会学者顷刻 “一窝蜂” 式致力于对中国社会

重大宏观议题的研究， 而把文化当作一个相对微观、 次要的 “缓不济急”

的社会方面， 不加重视甚或排斥。

直到改革开放整整 ４０ 年过去， 随着经济新常态的出现， 由改革引发的

急剧社会转型渐进稳态， 文化对结构变迁的推动抑或掣肘逐渐从后台彰显到

前台、 由无形变为有形。 尤其在中国特色社会主义进入新时代的今天， 在国

家意识形态倡导 “文化自信” 的 “强国梦” 背景下， 国内社会学者才开始

对文化的精义有所关注。 越来越多的研究者意识到， 闭锁文化之门无异于放

弃颇有学术价值的国际对话及其中国优势。 原因有以下三点。 （１） 三四十

年的研究积累表明， 真正可以拿来与西方社会学理论进行对话的中国经验、

中国故事 （如关系社会等） 恰恰是文化的事实， 抑或属于镶嵌文化的社会
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结构特质 （如嵌入单位制中的集体主义文化， 镶嵌在社会治理中的威权文

化等）。 （２） 三四十年过去， 宏观经济转型的后效早已辐射和渗透到微观的

百姓日常生活的细枝末节， 作为一种生活方式、 行为模式、 共享价值体系乃

至一种独特的国家发展模式而昭示着中国本土文化的在场。 （３） 文化乃制

度之母， 中国历来的政治制度得自根的自主 （钱穆， １９９４）。 自古以来， 与

众不同的中国发展道路， 皆因文化使然， 亦因此表征了文化。 比如， 早在公

元前 ３ 世纪的春秋战国时期我们就成功发展了统一且强有力的中央集权政

府； 早在 ２０００ 多年前我们就孜孜以求破除门第之见， 推行公正选贤的官员

聘用制度。 我们几千年来都执着于通过礼法刑纪来治理广袤的社会疆域及管

理生活在其中的民众， 而在历代救亡图存的运动中我们找寻到适合中国国

情的发展道路， 用 ４０ 年的改革和努力推进中国特色社会主义进入新时代。

毫无疑问， 中国的国家建构能力是古今中外其他任何一种文明都无法复制

的， 它植根在自身的历史与文化中。 那么， 文化显然应该是社会学研究不

可规避的重要社会事实。 继 ２０１７ 年成立中国社会学会文化社会学专业委员

会后， 今天我们又在这里， 于复旦大学 《社会学刊》 创发之际， 以专题形

式抒发文化社会学己见， 除了欣喜也多少肩负着学科 “启蒙” 的责任。

一　美国的文化转向

历史总带有某些惊人的或诡异的巧合。 ２０ 世纪 ８０ 年代， 就在中国社会

学恢复重建， 开启对社会结构转型进行宏大叙事的时刻， 西方社会学的发展

却出现了有目共睹的文化转向。 因为越来越多的学者意识到文化正以内在或

外在的、 本土或全球化的方式塑造世界文本及其各具特色的社会结构秩序。

至今同样 ４０ 年过去了， 在中国文化社会学处在起步的初蒙阶段， 西方尤其

是美国学界的文化社会学已经成功完成文化转向。 那么， 要弄懂什么是美国

的文化转向， 首先要明白何为文化社会学。 其实， 在学科知识谱系中， 但凡

以社会学视角和方法对文化现象进行的分析研究 （如对文化产业、 价值理

念、 社会意识形态等的社会学研究）， 或以文化视角 （文化理论） 对社会结

·２·
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本期引言： 文化社会学的二三事 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ

构现象所做的分析研究 （如对社会分层、 权力结构、 制度环境及经济现象

等做文化视角的解释）， 统统归属为文化社会学学科的研究范畴。 两种不同

的研究进路， 在揭示社会现象内在的因果关系时， 前者多半视文化为因变

量， 考察物质的、 客观结构的社会事实对文化现象的掣肘和影响； 后者则将

文化当作自变量， 强调符码、 语境、 文本、 仪式、 评价、 文化过程等对社会

结构要素的支配或操控作用， 强调文化的自主性。 美国 ２０ 世纪 ８０ 年代的文

化转向意指从前者迈向后者， 即由 “ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ” 转变为 “ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ”， 这个转向显然提升了文化的重要性。

文化转向促进了美国文化社会学的繁荣。 近些年在美国社会学会

（ＡＳＡ） 下设有的十几个专业委员会中， 文化社会学专业委员会及其年会论

坛已经成为最大的一个分会。 不少社会学领军人物 （如 Ｊｅｆｆｅｒｙ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，

Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｌａｍｏｎｔ， Ｐａｕｌ Ｄｉｍａｇｇｉｏ， Ｒｏｂｏｒｔ Ｗｕｔｈｎｏｗ， Ａｎｎ Ｓｗｉｄｌｅｒ， Ｖｉｖｉａｎａ

Ｚｅｌｉｚｅｒ 等） 用他们独特的文化进路， 分别对公共领域 （Ａｌｅｘａｎｄｅｒ， ２００３，

２００６）、 阶级阶层 （Ｌａｍｏｎｔ， １９９２， ２０００， ２０１２）、 组织和市场 （Ｄｉｍａｇｇｉｏ，

１９８１， ２００２； Ｄｉｍａｇｇｉｏ ａｎｄ Ｐｏｗｅｌｌ， ２００４ ）、 宗 教 信 仰 （ Ｗｕｔｈｎｏｗ， １９９２，

１９９４）、 社会行动 （ Ｓｗｉｄｌｅｒ， １９８６， ２００２） 以及经济行为 （ Ｚｅｌｉｚｅｒ， １９７９；

Ｃｈａｎ， ２００９） 等这样的社会结构现象做了极富社会学意义的文化诠释。 由

此标示的文化转向不仅挑战了西方社会学传统内涵上较为稳定的结构解释优

势， 也为文化社会学学科开启了若干光鲜亮丽的主题及其流派。

以杰弗里·亚历山大 （ Ｊｅｆｆｅｒｙ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ） 为代表的耶鲁文化社会学，

秉承了晚期涂尔干的理论传统， 他们援用神圣 －世俗意义的二元符码、 仪式

中的集体表征、 社会团结中的道德以及图腾的符号象征等涂尔干的文化思

想， 以公共领域、 文化创伤、 社会表演、 符像意识等为议题， 探讨了美国的

社会秩序、 政治事件、 环境污染以及消费实践。 他们提出并发展了耶鲁学派

的 “强文化范式” （ｓｔｒｏｎｇ ｐｒｏｇｒａｍ） 或称 “强文化纲领”。 该纲领强调文化

具有社会结构之外相对独立的自主性， 作为自变量的文化要素会对社会结构

的方方面面产生极为重要的影响， 其中， “深描” 构成文化研究揭示社会生

活意义的最主要的经验方法 （周怡， ２００４， ２０１５）。 他们近期的有关符像转
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向的研究， 进一步深化了强文化纲领的主张。 那些一向被当作人内在系统的

社会生活意义， 在该研究中被赋予具体的视觉感受到的物质性， 即研究强调

了 “意义的物质感” （ｍａｔｅｒｉａｌ ｆｅｅｌｉｎｇ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ）。

哈佛大学的米歇尔·拉蒙 （Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｌａｍｏｎｔ） 同样是国际社会学领域践

行文化转向的重要代表人物之一。 她的三部著作——— 《货币、 道德和态度：

法国和美国中上层阶级的文化》 （１９９２）、 《工人的尊严： 道德、 种族边界、

阶级和移民》 （２０００） 以及 《专业人士如何思考： 学术评价的奇特世界》

（２００９） 以三种不同类型的象征边界 （ ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｂｏｕｎｄａｒｙ） 关注了阶级、 阶

层差异。 将群体分割的象征边界区分为道德边界 （对忠诚、 工作职责、 利

他等的评价）、 社会经济边界 （对他人财富、 权力和职业地位的评价） 和文

化边界 （对教育、 品味和高雅艺术的评价） 之后， 拉蒙的主要研究发现是，

无论是中产上层 （Ｌａｍｏｎｔ， １９９２）， 还是工人阶级 （Ｌａｍｏｎｔ， ２０００）， 或是

专业技术人员 （Ｌａｍｏｎｔ， ２００９）， 道德边界都是他们最为器重、 最为明确的

群体分割标准。 如果说象征边界出自人主观的评价系统， 属于文化的解释范

畴， 那么通过文化因素去区分社会群体， 构成拉蒙乃至哈佛文化社会学派的

主题关照。 哈佛学派在新近刊发的 《何者缺席： 文化过程与不平等的因果

路径》 （２０１４） 一文中明确指出， 以往的社会不平等或社会分层研究忽略了

人们建构意义和共享分类系统的文化过程， 其中文化过程被该研究操作化为

身份化 （种族化和污名化） 和理性化 （标准化和评价） 两个分析维度。 在

理论沿革上， 如果前三部著作多半传承 （验证或对话） 布尔迪厄的文化分

层模型， 那么， 近期的这篇有关 “文化过程” 的论述则明显表现出拉蒙对

“文化工具箱” （Ｓｗｉｄｌｅｒ， １９８６） 理论立场的采纳： 文化并非体现为一套对

行动者行动目标产生终极影响的价值观， 而是一个为行动过程提供策略的

“工具箱”， 抑或一套 “评价模式库” （Ｌａｍｏｎｔ ａｎｄ Ｔｈｅｖｅｎｃｅ， ２０００； Ｌａｍｏｎｔ，

２０１２）。 “评价” 是拉蒙始终看重的文化分析维度。 而方法上， 拉蒙并没有

将文化这一较为内在、 主观的东西停留在抽象或悬置层面； 相反， 她能够时

常运用经验资料的比较， 鲜活呈现具有社会学意义的文化理据。

普林斯顿大学被誉为文化社会学的重镇之一， 是因为那里出现过像罗伯
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特·伍斯诺、 保罗·迪马乔、 维维安娜·泽利泽和保罗·威利斯 （ Ｐａｕｌ

Ｗｉｌｌｉｓ） 等那样颇有建树的文化社会学家。 他们各自在其兴趣领域实实在在

开启并推动了文化社会学的发展。 伍斯诺除了对文化社会学的概念、 理论流

派和新方向提出系统的基本框架之外 （如 《文化分析》， Ｗｕｔｈｎｏｗ， １９８４），

他的经验研究聚焦在共同体的文化变迁 （Ｗｕｔｈｎｏｗ， １９９１， １９９２） 上， 特别

关注从国家 －社会视角探讨宗教团体议题 （Ｗｕｔｈｎｏｗ， １９９４）。 迪马乔作为

新制度主义、 组织社会学的主要代表人物， 他擅长研究非营利的文化生产组

织 （如艺术博物馆、 波士顿交响乐团、 ２１ 世纪的电影等， Ｄｉｍａｇｇｉｏ， １９８１）

以及高雅文化、 大众文化和艺术参与 （ Ｄｉｍａｇｇｉｏ， １９９２； Ｄｉｍａｇｇｉｏ ａｎｄ

Ｐｏｗｅｌｌ， ２００４）。 他的研究通过历史比较分析探索镶嵌组织中的制度变迁与

文化实践， 并对布尔迪厄所及的 “客观化文化资本” （ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｃａｐｉｔａｌ） 做了尚好的经验验证 （也包括 Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ􀆰 Ｐｅｔｅｒｓｏｎ 等的若干音乐研

究）。 泽利泽尽管是著名的经济社会学家， 但她注重经济现象的文化意义和

道德考量 （Ｚｅｌｉｚｅｒ， １９７９， １９８５， １９９４， ２００５， ２０１０）， 也是美国著名的文

化社会学家之一。 她在 《给无价的孩子定价： 儿童社会价值的变化》

（１９８５） 研究中， 通过考察美国社会儿童价值观念的转变过程， 发现孩子的

价值最终体现为情感道义上的 “无价性”， 即文化意义在价值判断中起决定

性作用。 而她的 《亲密关系的购买》 （２００５） 一书则在马克·格兰诺维特

（Ｍａｒｋ Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ） 的嵌入理论 （１９７３ ） 以及哈里森 · 怀特 （ Ｈａｒｒｉｓｏｎ

Ｗｈｉｔｅ， ２００２） 和罗纳德·博特 （Ｒｏｎａｌｄ Ｂｕｒｔ， １９９２） 的社会网络分析基础

上， 提出以往的关系研究仅看到关系的结构要素， 忽略了具体的关系内容，

所谓关系内容即指关系本身所反映的人们习以为常的文化要素。 这些文化要

素始终与结构要素形影相随， 如同浪漫爱总与货币交织一样， 文化与结构互

依而存在。 威利斯在聚焦于教育的经典著作 《学做工》 （１９７７） 中指出， 工

人阶级的孩子得到工人阶级职位是出自他们自己的选择， 他们反抗学校教育

的本质原因是其内化了传统的性别分工、 体力 －脑力劳动分工的社会价值观

念。 因而阶级再生产本质上是文化的再生产。

如此等等， 美国学界的文化转向明显充斥在一流大学、 一流学科的讲坛
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上， 也在一流学者的诸多著述中。 必须承认， 他们领军并建构起的文化社会

学， 为姗姗来迟的中国文化社会学开启了一条 “启蒙” 的学术捷径。

二　可能的发展瓶颈①

返回中国的现实。 在学术全球化背景下中国的文化社会学缺席太久， 忽

略抑或轻蔑、 懵懂抑或迷茫都曾一一 “在线”。 这种长期的忽略使得刚起步

的中国文化社会学面临三大可能的发展瓶颈。

一是学界存在不少关于文化社会学的知识盲点或知识陌生。 “不仅对什

么是文化、 什么是文化社会学等概念知之甚少”， 而且一些 “研究本身就属

于文化社会学范畴却因 ‘不懂’ 而被误读” （周怡， ２０１１： １）。 正因如此，

过去三四十年的中国社会学总站在文化社会学门外， 缺乏随潮而动的文化转

向以及就此领域的国际对话能力。 但值得注意的是， 历史上中国社会学者并

非对文化熟视无睹。 早年老一辈的社会学家都曾关怀中国文化的研究， 如潘

光旦教育思想中的 “位育”、 费孝通中西文化对照中的 “差序格局”、 林耀

华 《金翼》 研究中的 “家族制度”、 吴泽霖 《社会约制》 中的本土观察等。

今天的许多社会学者亦不乏讨论本土的 “关系” 文化、 儒家的 “孝道” 与

“国是家” 的价值理念以及社会思潮， 研讨过中国的民间宗教、 宗祠文化、

婚丧嫁娶的仪式、 广场舞等文化现象， 甚至也有用文化资本、 文化过程去解

读社会分层结构的作品。 但这些文化 “在场” 的研究成果一方面显得非常

分散， 缺少适度的整合； 另一方面研究者本身并没有认为自己的研究属于文

化社会学； 更重要的一方面还表现在， 提及文化大多数社会学研究者会认为

它是抽象、 主观、 不太具体而无法量化的概念， 要么总想在传统的本土文化

中寻找文化价值， 要么就是将文化分析完全等同于对目前文化工业、 文化产

品的研究， 再或者干脆让社会学研究疏离文化、 避而不谈文化。 这样一种没

·６·

① 参见周怡 《文化的 “在” 与 “不在”： 寻找文化社会学在中国社会学学科中的位置》， 《中
国社会科学报》 ２０１７ 年 １２ 月 ２７ 日。
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有意识到的文化 “在场”， 反映出社会学界存在大量的对文化、 文化社会学

的知识陌生， 亟待从学科意义上做适度的引导和整合。

二是原本带有交叉学科特点的文化研究， 对社会学介入文化分析形成一

定的障碍。 学术以知识的分工为基础， 但文化本身像是一张复杂的网， 交织

了诸多不同学科、 不同民族可以互为基础、 互为渗透的位置。 人类学最早用

民族志的丰富田野采撷宣称它对文化研究的霸主地位。 １９ 世纪五六十年代

兴盛于英国伯明翰学派的有关工人生活方式的诸多作品， 至今堪称文化研究

的经典范本； １９ 世纪 ８０ 年代西方文化转向背景中诞生的文化社会学习作与

中国本土化倡导下的 “国学热” 形成了不同路径的文化教研之取舍。 文化

研究曾经声称自己是走一条反学科化的整合道路。 的确， 就充斥图书市场的

众多文化研究作品来看， 支离破碎的各部分知识似在打破学术壁垒， 看不出

它们能够被归属于哪门学科或哪个体系， 也不见得能形成一个融合的新知识

系统， 因为不规整、 不规范而零散的铺叙成了文化研究的重大缺陷或败笔。

而中国的国学研究大多侧重于国学文本的释义、 解读和争论， 走头脑风暴路

线的文章比比皆是， 很少有现实 “接地气” 的实证经验研究。 面对这样一

番交叉学科碰撞下的碎片以及中西方文化研究的规则差异， 初创期的中国文

化社会学任务相当艰巨。 需要注重社会学的研究视角和方法， 严谨规范地用

兼容性、 贯通性去实践中西方及各学科交叉知识的融合， 找准属于自己的社

会学取向的文化进路。

三是方法上面临科学实证主义取向的挑战。 如果说前两个发展瓶颈是回

答文化社会学的 “在” 还是 “不在” 之问题的话， 第三个困境则为 “在

场” 的文化社会学能否为 “实”、 能否 “精确” 的问题。 一直以来， 相比结

构分析注重规律的因果解释而言， 文化分析侧重意义的解释。 因为文化社会

学相信， 是行动的意义建构了社会， 构筑了人类的物质世界及其需求。 意义

的解释借助于与扎根理论相对应的 “深描”， 这是由人类学传导给文化社会

学的主打研究方法。 也就是说， 文化社会学更多使用质性研究方法， 而非使

用坚信科学价值的定量研究方法。 相比量化研究重视技术操作规范来说， 质

性研究大多更偏资料呈现过程中的理论提升， 因而以质性研究见长的文化社
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会学经常被喻为理论上的高手， 故事 （资料） 夹杂理论构成其独特的写作

分析风格。 上述两点表明： 方法上， 如果量化代表 “精确”， 那么文化社会

学对 “意义” 的质性分析可能就意味着某些不精确的 “任意性”； 写作分析

上， 如果故事 （资料） 代表 “实”， 理论代表抽象的 “虚”， 那么文化社会

学的研究就容易游离在虚与实之间。 如何拿捏好或突破这两个方面， 需要学

界同人为此付出加倍的努力和心血。 姑且期待， 中国文化社会学能够在较短

时间内从 “不在场” 到 “在场”， 从 “务虚” 逐步走向 “务实”， 在社会学

领域中找到自己合适位置的同时， 为中国人的 “文化自信” 添砖加瓦。

三　专题文章导语

选择怎样的论文作为创刊号作品？ 我们的原则是在中外学科发展出现落

差的情况下起点要高。 中国的文化社会学需要使用既有的、 前沿的文化方法

和理论， 去描述与研讨中国经验， 这样才能有望在短时间内达到世界领先的

研究水平， 由此凸显中国学界的后发优势和 “文化自信”。 遴选出的习作都

出自年轻学者之手， 他们受过或正在接受规范的文化社会学训练。 本刊专题

区分为三部分， 分别为 ４ 篇经验研究、 ２ 篇理论综述和 ２ 篇译介。 ８ 篇文章

都紧紧围绕文化社会学议题展开。

第一部分为经验研究， ４ 篇文章从中国不同的田野收集资料， 且以不同

的文化理论视角， 针对医生收红包、 教育出路、 优生优秀的评价以及广场舞

现象进行了定性研究分析。 郭巍蓉的研究涉及市场经济条件下国内公立医院

的医生 “收红包” 现象。 该现象本身应该是牵扯经济利益交换的医患关系

研究， 属于经济社会学抑或结构关系研究的范畴。 但该研究至少在三个方面

显示了鲜明的文化社会学立场： （１） 运用薇薇安娜·泽利泽的 “关系运作”

“关系标记” 文化理论框架做出类型化区分， 探究医生对不同关系类型在收

礼决定上的差异； （２） 如何产生差异取决于医生对自己与患者关系的认定，

即收礼意义的道德考量； （３） 最终收或不收 “红包”、 接受什么样的礼物，

其背后的支援体同样被作者归结为文化， 包括现存的规范文化、 威权文化、
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血亲关系文化和市场价值文化。 郑雅君一直关注教育不平等问题。 她的这篇

题为 “名校大学生出路分化” 的研究， 就学校 － 工作转换过程中的不平等

做了良好的文化解释。 结合 Ｓｗｉｄｌｅｒ 的 “文化工具箱” 和韦伯的 “文化驱

动” 理论， 作者建构了 “文化 － 行动二元路径” 下的四类型分析模型。 通

过对国内两所名校大学生的深度访谈， 她分析了不同家庭背景的学生获得

毕业出路的不同机制。 该研究发现， 不同家庭背景的毕业生树立行动目标

的意识和运用文化工具组织策略的能力具有明显差距， 价值信念对学生的

职业选择行为起重要作用。 相对来说家庭背景处于弱势的学生， 由于家庭

资源欠缺， 社会化过程积累的稳定心态与主流期待存在差距， 其职业选择

更多受到学校文化价值环境和同辈群体文化的影响。 组稿巧遇某些耦合算

是一桩幸事。 前述郭巍蓉、 郑雅君的研究田野分别为医院和学校， 这里李

思宇和邱济芳合作的文章则通过分析这两个独立的田野研究材料， 研究了

医院和学校中的制度化择优过程， 即讨论 “优生” “优秀” 评价的生产过

程。 他们的研究清楚表明： （１） 中国的教育制度和生育制度， 使得处于高

考备考和孕妇生产两个特殊时间段的人， 对量化工具格外依赖； （２） 在中

国优生优育和素质教育的政策背景下， 制度中的专家对量化工具的不同使

用方式和阐释方式将影响政策落实和制度文化的形成； 再次， 制度文化反

过来对量化工具的效力起限制作用； （３） 作者强调， 量化评价产生的数字

经过阐释， 将个体的特点客体化， 而这一过程产生的意义影响着制度参与

者的行动。 显然， 这项研究援引了哈佛拉蒙教授器重的 “评估” 和 “过

程” 分析的文化理路。 最后一篇研究撰文出自于佳煖之手。 相比前三篇针

对社会结构现象做文化社会学的理论诠释来说， 这是一篇针对广场舞这一

特有的中国文化现象进行的经验分析。 于佳煖在其积累的两三年田野调查

经验基础上， 就不同类型广场舞团体通过怎样的途径实现共同体凝聚这一

研究问题， 从涂尔干学派重视的 “仪式” “象征边界” 理论出发加以说明：

将不同的广场舞团队看作一个个具有差异的类仪式群体之后， “群内边界”

即群体内部成员所感知到的内部角色分化或等级差异， 对团队凝聚力的形

成及发展起重要的影响作用。 这一发现挑战了以往 “群际边界” 强化 “我
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