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因为脆弱： 论人权的道德证成∗

成海鹰∗∗

摘　 要　 人权进入道德语境是时代发展和进步的成果。 人权与道德理

论的原点是人的生命本身脆弱与本质上随时会受到伤害。 人的脆弱与易被

伤害的特性是人权与道德众多交汇点中一个不容忽视的节点。 人权理念从

人的脆弱属性中萌生并进入道德领域。 人权作为所有人的权利， 附着于人

而存在， 它吁求的保护也是覆盖人的脆弱属性的一层保护膜。 人的脆弱是

指日常存在的损害、 受伤、 痛苦和不幸的一种可能。 只有在脆弱性受到保

护的基础上， 人才可能去追求其他更高的价值。 护佑具有脆弱性的人， 最

基本的道德底线是遵守 “不伤害” 原则。 奉行 “不伤害” 的基本原则意味

着要承认人的脆弱， 从而在共同生活中防范、 减少或杜绝伤害。
关键词　 脆弱　 人权　 道德　 不伤害原则

人权进入道德语境是时代发展和进步的成果。 这一观念夯实了人被当

作人对待的基础； 明确了人作为人被承认的基本立场； 确立了人成为人的

价值目标； 也是人类持续追问人是什么、 人何以成为人、 能够成为什么

人、 希望成为何种人的必然结果。 所谓人权， 是作为个体的人对于自己的

正当利益、 需求和愿望的主张与要求， 它通过人的属性获得并希求保障，
独立于人的其他特色， 为每个人所拥有。 人权概念中对权利的主张与要

求， 是向他人或某一主管发出， 故涉及人际关系。 而道德是调节人与人相

∗

∗∗

∗ 基金项目： 湖南省社科基金： “马克思尊严与异化理论研究” （１４ＹＢＡ０１１）； 湖南省教

育厅重点项目： “马克思主义哲学与虚无主义研究” （１６Ａ０１４）； 湖南省哲学社会科学

成果评审 委 员 会 立 项 课 题： “ 《 德 意 志 意 识 形 态》 与 ‘ 虚 无 主 义 批 判’ 研 究”
（ＸＳＰ１７ＹＢＺＺ１２１） 阶段性成果。

∗∗ 成海鹰， 教授， 长沙理工大学马克思主义学院。
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处的行为规范， 因此人权理所当然会进入道德领域成为被讨论与关注的议

题。 同时， 人的自然属性与社会属性中内含着对人的脆弱性的认可， 诉之

于权利有助于减少其痛苦， 诉求 “不伤害” 等道德原则有助于维护其权

益。 可以说人的脆弱与易被伤害的特性成为人权与道德众多交汇点中不容

忽视的节点， 也是本文的中心讨论议题。

一　 因为脆弱： 人权关联道德的前提

美国哲学家麦金太尔说： “生命是脆弱的， 人是脆弱的， 这就是人的

境况的实质所在。”① 人有脆弱性， 脆弱是生命的伴随属性。 台湾学者钱永

祥也说： “一切有生之物 （包括所有的人类与动物）， 正因为他是生命， 所

以都是脆弱无助、 能力有限、 随时会受到摧残伤害以至于死亡的。 生命的

生物性与动物性凝聚在肉体之上， 具体而慑人地体现了这种软弱、 逃不开

伤害的处境： ‘动情’ 则是在感情上脆弱与会受到伤害的明证。”② 也就是

说人的脆弱缘于每个人都要经历一场有始有终的现实血肉生命， 有生老病

死、 悲欢离合， 有各种愿望、 需求和感受， 也有希望、 向往与追求， 还会

受到打击、 挫败与伤害， 甚至也会剥削、 欺压与伤害其他个体。 这些内容

构成个人的生活， 并充满一场生命的整体过程。 麦金太尔认为： “度过生

命就是能或不能朝一既定目标前进。 从而， 一个彻底的或完成了的生命也

就是一个成就。”③ 每个人都渴望安然度过一生， 朝向自己的人生计划和目

标， 企盼有所成就。 所以， 这个天生携带着脆弱性的生命， 如何安然度过

一生， 是每个个体所深切关注的， 也是各种学说最基本的关怀， 更是伦理

学的旨趣所在。
人的脆弱性的确是一个伦理学问题， 钱永祥先生强调： “要谈人的实

然状态， 我们能不把苦痛放在核心位置上吗？ 如果如此， 道德不是便应该

去正视个体生命本质上的脆弱 （ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ） 吗？ ‘受苦’ 并不只是某种

生理感受， 它是生命的状态， 展现了受苦者会受到伤害这个最根本的性

格。”④ 他主张把道德关注的焦点从追求成就转移到关怀个人的生命遭遇，

４００

①
②
③
④

〔美〕 麦金太尔： 《德性之后》， 龚群、 戴扬毅译， 中国社会科学出版社， １９９５， 第 １５６ 页。
钱永祥： 《动情的理性———政治哲学作为道德实践》， 台北： 联经出版社， ２０１４， 第１８ 页。
〔美〕 麦金太尔： 《德性之后》， 第 ４４ 页。
钱永祥： 《动情的理性———政治哲学作为道德实践》， 第４０ 页。
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关怀一切个人可能受到的伤害和蒙受的痛苦上来。 他明确指出： “具体生

命本身原是脆弱而本质上就随时会受伤害的。”① 也就是说人共有脆弱的性

质， 人最根本的特性就是会受到伤害， 所以应该由伦理学介入来讨论并施

以关怀。 的确， 因为人是能感受痛苦和渴望幸福的存在物且是脆弱的， 观

察和讨论人的处境， 增进幸福固然是努力的目标， 更重要的是减轻或缓和

痛苦。
人们通常认为只有超越的神可以自外于有脆弱性、 会受伤害、 会感受

痛苦这样的命运， 其实不然。 基督教里说耶稣钉在十字架上时， 既有临刑

受难的侮辱， 也有灵魂上的痛苦。 他不断地呼喊： 我的上帝， 我的上帝，
为什么离弃我！ 他的祈求无人倾听， 这让他处于忧伤之中， 处于最大的痛

苦之中。 他的左右两边各钉着一个小偷， 这时， 左边的小偷嘲笑他， 右边

的小偷则说， 如果你真是神的儿子， 你原谅我。 这个人是在忏悔。 耶稣

说： 你今晚上天堂。 耶稣在自己哀告无依的处境中从无情走向了有情， 也

从痛苦走向了平静。 这一幕深深震撼了克尔凯郭尔 （Ｋｉｅｒｋｅｇａａｒｄ， １８１３－
１８５０）， 他说： “当你涌现时， 主呵， 我大声呼喊。”② 舍斯托夫 （Ｓｈｅｓｔｏｖ，
１８６６－１９３８） 称之为旷野的呼告， 他在克尔凯郭尔的哲学中辨识出哲学的

基础不像希腊人说的那样是惊奇， 而是绝望。 对于克尔凯郭尔来说， 不只

有绝望的人， 一切生存事实都是绝望的； 只有意识到自己的绝望， 才能从

绝望中吸取力量。 舍斯托夫还同时看到这种绝望就是命运， 他说： “人能

笑、 哭、 漫骂和诅咒， 但这打动不了必然， 它照旧粉碎、 窒息、 烧毁前进

道路上的一切 ‘有限’ （首先是人）。”③ 所以他一再强调： 不要讥笑， 不

要哭泣， 不要诅咒， 而要理解。
人存在的绝望， 就是他很脆弱， 还要承受无尽的痛苦。 １８ 世纪启蒙思

想家卢梭 （Ｒｏｕｓｓｅａｕ， １７１２－１７７８） 在 《爱弥儿》 中写道： “人之所以合

群， 是由于他身体柔弱， 我们之所以心爱人类， 是由于我们有共同的苦

难。 ……如果说我们共同的需要能通过利益把我们联系在一起， 则我们共

同的苦难可通过感情把我们联系在一起。”④ 人的脆弱在于身体柔弱和必然

承受的各种苦难， 人总是需要以各种权利的保障和实现来减少苦难与打

５００

①
②
③
④

钱永祥： 《动情的理性———政治哲学作为道德实践》， 第 １８、 ４２ 页。
〔俄〕 舍斯托夫： 《旷野呼告》， 方珊、 李勤译， 华夏出版社， １９９９， 第 １３ 页。
〔俄〕 舍斯托夫： 《旷野呼告》， 第 ６７ 页。
〔法〕 卢梭： 《爱弥儿》 （上）， 李平沤译， 商务印书馆， １９７８， 第 ３０３ 页。
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击， 同时保护柔弱的自我， 这样， 人权概念得以进入世人的观念体系。 人

权中最早的核心精神是关于平等思想的提炼与深化。 １８ 世纪美国的 《独立

宣言》 和法国的 《人权宣言》 都宣布人——— “生来平等”。 这种平等观内

容丰富并且具有多样性解释， 但是在平等观中隐含的一个基本事实是， 与

人权观念如影随形的平等是人遭受痛苦的平等和脆弱性的平等。
在霍布斯 （Ｈｏｂｂｅｓ， １５８８－１６７９） “自然状态” 的假设中， 这一理论初

现端倪， 他为平等的理念奠定了人性基础， 也就是人在脆弱性上的平等。
他说： “自然使人在身心两方面的能力都十分平等， 以致有时某人的体力

虽则显然比另一人强， 或是脑力比另一人敏捷； 即便这一切总加在一起，
也不会使人与人之间的差别大到使人能要求获得人家不能像他一样要求的

任何利益， 因为就体力而论， 最弱的人运用密谋或者其他处在同一危险下

的人联合起来， 就能具有足够的力量来杀死最强的人。”① 人在身心两方面

的差异会产生诸如人们所说的 “上帝是公平的” 类似的效果。 霍布斯契约

主义的杰出理论之所以分析了人类这一基本平等， 即脆弱性的平等， 是因

为它源于人类身体和心灵机能的平等。 每个人都会因为自己的脆弱性而成

为别人伤害或攻击的目标， 他既意识到这种脆弱性带给人们的伤害， 更明

白使伤害成为可能的， 恰恰是人的脆弱性。 霍布斯还沿着这一思路发展了

相关的学说： 因为容易被伤害， 即使那些体力强盛的人也会感到自己的渺

小和微不足道， 衰老、 疾病与死亡加诸无情的现实会使人自觉如一粒尘

埃， 在茫茫大千世界转眼渺不可寻。 在自然状态中， 一个人无论怎么强悍

或聪明， 都不可能获得保障， 完全活完大自然赐予的年寿， 所以人们自愿

且总是希望以合群的方式生活在一起。 这样才能在各种威胁中， 千方百计

抵抗敌人， 保全生命。
因为对伤害的恐惧， 要改善处境， 人必须依靠理性。 当人受理性控

制， 他就会寻求自我利益并善用有利之物， 而这正是道德的基本要义， 也

是霍布斯理性法则的内涵。 他还关注由理性推导出的， 对他人的有目的行

为所引起的伤害或死亡的恐惧。 在自然状态假设中， 他从没有人愿意或想

要接受威胁、 伤害或损害这一基本人性的猜想出发， 认为人们依靠理性的

引导、 判定能够选择更有利于个人的契约性生存。 当然， 人的脆弱性这一

生物学事实也会引导人们约定避免彼此伤害。 从此出发的道德思考和实

６００

① 〔英〕 霍布斯： 《利维坦》， 黎思复、 黎廷弼译， 商务印书馆， １９８５， 第 ９２ 页。
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践， 必然把人权纳入保护的范围， 使得契约主义成为人们防范彼此伤害的

相互约定。 他这样定义契约： “权利的互相转让就是人们所谓的契约。”①

权利成为契约的标的物， 很自然地进入道德讨论和研究的范围。 这个思想

实验是想象人们之间有一个虚拟的生存契约： 我不伤害你， 你也别伤害

我； 或者你不伤害我， 我也会不伤害你。 中国古代哲学将其更简洁地表达

为： “己所不欲， 勿施于人”。 这已经成为国际公认的道德金规。
霍布斯的契约理论使 “不伤害” 成为伦理底线， 也有力地论证了隔绝

不当死亡的道德原则就是 “不伤害”， 同时还使道德成为人权的保护伞。
我们可以设想订立契约的前提是人有相同的弱点， 也容易受伤害。 为了实

现可能或最好的合作， 人们不要互相伤害， 甚至可以相互促进， 显然这样

的生活更值得期待。 这种价值诉求使得契约主义完全可以称为 “人类近代

文明的一项标志性的成果”②， 也是解释人权与道德的有力理论工具。 在契

约主义的理论传统中， 哲学家深切地回应了 “人是什么” 这个古老的问

题， 为人权思想在此后的明确提出和发展奠定了理论基石。

二　 何为脆弱？ 人权可以保护什么？

如前所述， 人的脆弱性是指人作为一种生命存在， 具有脆弱的特性。
按照现代汉语的解释， “脆” 是事物容易折断破碎的一种特性， 表现在人

性上， 它要求人的屈服。 “弱” 与强相对， 指气力小， 势力差， 表现在人

性上， 是软弱、 卑弱、 弱小的意思。 所以 “脆弱” 指易折易碎， 禁不起挫

折， 不坚强。 人的脆弱性可以解释为人禁不起挫折、 困苦、 磨难， 不坚强

的特性， 也指人的生命短暂易逝， 还有人的各种局限性。 “脆弱” 或 “脆
弱性” 在英文中是 ｆｒａｇｉｌｅ， 意指易碎的、 易损的、 不确定的、 脆弱的，
ｆｒａｇｉｌｉｔｙ 是名词 “脆弱” 的意思， 还有一个 ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ 也是这个意思，
ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ 则是指身体或感情上脆弱的、 易受伤害的、 易受打击的。 美国埃

默里大学 （ Ｅｍｏｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ） 法学院人类脆弱性研究中心主任玛莎

（Ｍａｒｔｈａ） 教授把 “脆弱性” 定义为： “是我们自身的体现， 它是日常存在

的损害、 受伤和不幸的一种可能性， 从中型不利事件到灾难性的摧毁事

７００

①
②

〔英〕 霍布斯： 《利维坦》， 第 １００ 页。
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件， 不管是意外的、 蓄谋的， 还是其他。”① 她认为人具有脆弱性是无人能

够幸免的一个事实， 是每个人独特的个体经验， 无法根除， 只能补偿和减

弱， 所以她主张用脆弱性主体代替自由主体， 国家对此必须积极作为， 承

担责任。 这一分析路径与人权理念高度吻合。 人权作为所有人的权利， 需

要回应与应答， 国家是主要的承担者。 这一法律意义上的脆弱主体和应对

方案， 固然也是伦理学讨论人的脆弱性应当包含的内容， 但不是本文重

点； 还有学者这样看： “脆弱性可以定义为行为主体因外部事件 （甚至是

在政策发生变化以后） 强加的代价而受损失的程度。”② 这是从国际事务、
国家关系方面扩大对人的脆弱性的定义， 和本文要讨论的重点也不同。 本

文对人的脆弱性的讨论主要是从人权与道德关系的角度切入， 以期使读者

得到这样的效应或印象， 正像研究者所注意到的： “警醒到我们的脆弱

性。”③ 引用这些材料也只是说明， 其他学科已经积极介入人的脆弱性问题

研究， 并卓有成效， 伦理学应当以人权保护为目标进一步深入。
人权致力保护的个人， 是意愿、 情感、 需求、 利益分析的基本单位，

也是偏好、 倾向、 知识、 权利的具体落实对象。 罗尔斯 （Ｒａｗｌｓ， １９２１ －
２００２） 将这种个人称为合作主体： 第一， 他们有大致相近的需求和利益。
第二， 有自己的生活计划， 各有不同的目的和目标。 罗尔斯认为单独的个

人 “身体和精神能力大致相似， 或无论如何， 他们的能力是可比的， 没有

任何一个人能压倒其他所有人。 他们是易受攻击的， 每个人的计划都容易

受到其他人的合力的阻止”④。 显然， 这一思想受益于霍布斯。 霍布斯也认

识到人的脆弱性， 并且相对地把这个世界上的人分为强者与弱者， 他的正

义理论主张向弱势群体倾斜。 但是在法国哲学家帕斯卡尔 （Ｐａｓｃａｌ， １６２３－
１６６２） 看来， 人的能力有别， 使人有不同的社会地位和身份， 这固然是人

类社会的一个现实， 但同时， “大人物和小人物有着同样的意外、 同样的
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①

②

③

④

〔美〕 玛莎： 《脆弱性主体———锚定人类境遇的平等》， 王新宇译， 《比较法研究》 ２０１３ 年

第 ４ 期。
〔美〕 罗伯特·基欧汉、 约瑟夫·奈 《权力与相互依赖》， 门洪华译， 北京大学出版社，
２００５， 第 １４ 页。
〔美〕 马格纳尔： 《脆弱性： 全球性权威以及对价值之区域性极限的超越》， 靳希平译，
《世界哲学》 ２００３ 年第 ５ 期。
〔美〕 罗尔斯： 《正义论》， 何怀宏、 何包钢、 廖申白译， 中国社会科学出版社， １９８８， 第

１２１ 页。
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烦恼和同样的热情”①。 这种天生的脆弱性会使每个人身上都兼具这两种特

性， 就是他所说的： “他无法防止他所爱的这个对象不充满错误和可悲：
他要求伟大， 而又看到自己渺小； 他要求幸福， 而又看到自己可悲； 他要

求完美， 而又看到自己充满着缺陷； 他要求能成为别人爱慕与尊崇的对

象， 而又看到自己的缺点只配别人的憎恶与鄙视。”② 这种集强与弱于一身

的特性， 他分析得更多的是弱。 他对人的脆弱性有诸多阐述， 而且用一种

自然界的植物来比拟人的脆弱性让人印象深刻。 他说： “人只不过是一根

苇草， 是自然界最脆弱的东西”③， 脆弱到一口气、 一滴水就足以致他死命，
各种各样的因素都可以毁灭他。 “会思想的苇草” 这个短语， 是帕斯卡尔留

给世人最为耀眼的思想结晶， 也是关于人的脆弱本性最生动的表述： 因为会

思想、 有理性， 人固然获得了力量和尊严， 但是， 生命的强韧恰恰与它的脆

弱共存一体， 而后者可能被人们乐观和自信的情绪忽略。
今天， 梳理这些资料的理论与实践意义在于： 人们应当通过各种方式

认识、 理解、 面对人的脆弱性， 对人这个特质的认识和重视， 将使人权观

念的重要性和必要性得到进一步提升。 能认清人的脆弱性， 也就能意识到

人权的重要性， 如霍布斯早就说： “人们也必须为了自己的生命而保留某

些权利， 如支配自己的身体的权利， 享受空气、 水的权利、 运动的权利，
通过从一个地方到另一个地方的道路的权利， 以及一切其他缺了就不能生

活或生活不好的东西的权利等等。”④ 可见， 人权总是指向具体的、 实质的

内容， 并把它设为保护对象。 更合理的实质内容如钱永祥所说： “这种肉

身而能思考与感受的个人， 不仅必然需要各种人身的安全、 自由与公民权

利， 并且必然需要各类生活资源 （食衣住行、 医疗、 教育、 养老）、 社会

的平等尊重 （参与人际关系与社会生活）， 以及文化的支撑 （自我的肯定、
精神生活）。”⑤ 人所需要的这些， 正是人的权利的内容。 而且， 我们应当

承认， 只有在脆弱性受到保护的基础上， 人才可能去追求其他更高的价

值， 比如尊严、 平等、 自由。 可以说， 人权这个概念包含了道德的成分，
道德所关怀的诸多价值本身就是人权的合理内容。
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②
③
④
⑤

〔法〕 帕斯卡尔： 《思想录》， 何兆武译， 商务印书馆， １９８５， 第 ８５ 页。
〔法〕 帕斯卡尔： 《思想录》， 第 ２３５ 页。
〔法〕 帕斯卡尔： 《思想录》， 第 １５７ 页。
〔英〕 霍布斯： 《利维坦》， 第 １１７ 页。
钱永祥： 《动情的理性———政治哲学作为道德实践》， 第 ５ 页。
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在人类历史上， 曾经人对人充斥着歧视、 欺凌、 剥削、 压迫、 残害、
杀戮， 历史的血雨腥风在第二次世界大战中到达顶点， 在惨痛的历史教训

中， 人们更倾向和接受保护人权的基本原则。 一项基本性的原则之落实与

进入现实领域， 在于其中应当包含明确的指令性， 告诫人们可以做什么，
不可以做什么。 在更全面而深入的讨论中， 人权保护思想自然也是道德领

域所关注的。

三　 正视脆弱， 道德应当关怀什么？

从人类的历史和经验来看， 人权作为一种正当性诉求在道德领域中的

重要地位与道德的功能有关。 我们知道， 道德的功能常常表现为把人从一

种状态带入另一种状态。 如果说人是有目的的存在物， 未经教化的人性中

有一种偶然成为的人的可能性， 认识自身真实目的后可能成为的人， 这一

结果达成的核心要素当然是人的自由和人的自主性， 人能自由选择成为何

种人， 其行为和自身处境才可以是道德评价的对象。 伦理学就是一门使人

们懂得如何从前一种状态 （可能性） 转化到后一种状态 （现实性） 的科

学。 所以， 既是理论的又是实践的伦理学的全部意义如麦金太尔所说，
“就在于使人从其现时状态向其真实目的转化”①。 也即麦金太尔在 《德性

之后》 中所说的， 他认为西方道德思想的传统， 是一个由三部分所组成的

架构， 一头是 “实然状态”， 另一头是 “应然状态”， 道德位于中间， 帮助

人们从实然状态过渡到应然状态。 在这一结构中， 道德以道德戒律或原则

的方式引导人的选择和行动。
做对的事情， 成为好的人， 过有意义的人生， 从来不是理所当然， 这

里面包含着转向， 从恶向善， 从坏向好， 从丑向美， 从死向生。 比如佛教

里有一句话叫 “放下屠刀， 立地成佛”。 这里所说的屠刀， 是不满、 怨恨、
愤怒或邪恶。 放下了， 一念之间的悲悯所系是人的精神脆弱。 《论语》 中

孔子说： “朝闻道， 夕死可矣。” （ 《里仁第四》 ） 他也是说人生可以有转

向， 有改变， 从无知向有知， 死不足惜， 这是人的情感脆弱， 其中也有生

命的脆弱。 在这些古典思想中， 从一种状态向另一状态的转变， 道德是重

要的推动力量， 因为它顾及人生的脆弱无助。 所以， 在社会生活中， 人权
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① 〔美〕 麦金太尔： 《德性之后》， 第 ７０ 页。
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一定要进入道德领域。 只有讲人权， 人们的利益才能得到实现和保证； 讲

道德， 利益冲突才能得到协调从而避免伤害。 在道德领域谈论人权， 人在

生命、 情感和精神中所具有的脆弱性因此得到保护。
现实生活中， 除了诉诸法律， 只有依傍某些道德理由或道德原则， 人

权才能得到实现， 受到保护。 人权所要保护的人的脆弱性在道德领域与道

德的关系其实是一个古老的问题， 还是在亚里士多德 （Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， 前 ３８４ ～
前 ３２２） 的伦理学思想中就已经受到重视。 他深刻认识到人的脆弱性以及

人的脆弱性不可能被消除， 他把古希腊时代人们的生活内容提炼为哲学思

想， 所以在四主德中特别强调勇敢。 人的情绪会对脆弱性有所反应， 最常

见的就是恐惧。 亚里士多德说： “在恐惧和逞强之间是勇敢。 一个人若天

不怕地不怕， 也就无以名之。 一个人由于过度逞强就变成鲁莽， 一个人由

于过度恐惧又逞强不足。”① 一个人不敢面对人的脆弱性或在情绪上向脆弱

性低头， 就会因恐惧而变得怯懦， 反之则是勇敢。 亚里士多德认为恶的耻

辱、 贫穷、 疾病、 孤独、 死亡都与人类生活的自然环境和条件有关， 它们

暴露了人类生命和生活的脆弱性。 人生或多或少地包含这些内容， 人都是

脆弱的， 会被恶所统御或击败， 亚里士多德因此特别推崇城邦生活。 因为

共同生活可以使脆弱的个体受到保护， 帮助人们在一定程度上克服和战胜

脆弱。 草蛇灰线， 伏脉千里， 亚里士多德 《尼各马可伦理学》 中这些相关

思想， 也是我们今天以人的脆弱性为连接点谈人权与道德关系的最早

源头。
如前所述， 在亚里士多德的伦理学体系中， 人因为生命的脆弱， 自愿

结群而居共同抵御各种风险； 他关于人的脆弱性的思考告诉世人， 在一个

人追求美好生活的奋斗历程中， 外部条件非常重要， 只有合群生活才能防

范各种伤害。 所谓伤害主要是指个人身体组织或思想感情等受到损害。 如

果说个人单独生活的脆弱在于容易受到来自自然的各种伤害； 在共同生活

中， 因为脆弱， 还容易受到来自共同生活和同伴的伤害。 亚里士多德分析

了人们在共同生活中往往会有的这样三种伤害： 一是由无知造成的伤害，
称为过失； 二是违反理性发生的伤害， 称为意外； 三是不违反理性， 但无

恶意的伤害， 称为误伤。 那些非预谋的或由冲动、 人性的弱点造成的伤
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