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　　 建 立 新 政 治 人 类 学 就 是 要 创 造 新 范 式 和 认 识 论 倾 向， 以 适 应 去 领 土 化

（deterritorialised）、去集中化（decentralised）和去规管化（deregulated）的世界。为

什么我们需要政治人类学而不是政治学理论，或者仅仅是人类学？正在于它能够超越各

种既有框架，这些框架将政治本身蜕变为制度，或在不知不觉中间离政治——一个抽象

介质的领域，在远离情感、身体和真暴力的空虚中制定抽象的原则——和解决冲突的努

力。新政治人类学固然有其弱点，但它仍是培养全球新科学的基础。这种新科学的深度

和注意力能够涵盖林林总总的全球性“超级现象”的形态学意义，从新部落主义到气候

变化，到超民族主义，到所谓民族国家的衰落，到后人文主义，不一而足。( 黄觉，译 ) 

　　——S. Romi Mukherjee.2011.“Fragments and fissures: towards a political anthropology 

of the global”，International Social Science Journal .Vol.61 (202).pp339-350.
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计划”；荣获“第五届全国教育改革创新‘先锋教师

奖’”；主编创刊《政治人类学评论》并已出版6辑；作

为第一作者发表、出版论著近50篇(部)，其中15篇论文
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学科开放与学术共享
———《政治人类学评论》代总序

１　　　　

《政治人类学评论》及其所阐发“新政治人类学”暨“政策人类学”等学
科范式，迫切呼唤学科开放与学术共享的“春天”！ 迄今，它刚满四周岁，仍
是学术界很不显眼甚至有些“扎眼”的“丑小鸭”，但期待它有朝一日凌空翱
翔。 《政治人类学评论》是目前国内第一份政治人类学专业集刊———即便
英语文献的全球范围内也仅存二三———涵盖政治学、公共管理学、马克思主
义人类学、社会人类学、文化社会学等多个学科与交叉领域，具有交叉跨学
科的潜质与特征。

“一切有为法，皆悉归无常”。 《政治人类学评论》所阐发的“新政治人
类学”范式，表现为“政治学科学化”“政策学真理化”“‘群众路线’学术化”
等内在逻辑，旨在发掘具有范式“象征” “符号”的“学科基质” （ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ
ｍａｔｒｉｘ）与“有序元素”（ｏｒｄｅｒｅｄ ｅｌｅｍｅｎｔｓ）；具体体现在“五四”学术框架，即
“学科基质”的“五化”过程（政治学科学化、人类学政治化、民族志写文化、
管理学人性化、政策学真理化），与“有序元素”的“四要素”组合（权力要
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政治人类学评论（第 ７ 辑）

２　　　　

素、田野要素、民族志要素、扎根理论要素）等辩证统一上；并围绕着“权
力 －权利”博弈的逻辑主轴，演绎出田野研究、民族志文本和扎根理论等
“三位一体”的扎根理论方法论。

“新政治人类学”在政治与行政实践中必然演化出“政策人类学”等知
识新语境———传承政策科学与领导科学的全部精髓与核心内涵———秉承马
克思主义经典作家关于人的自由发展的精髓要义和沿袭拉斯韦尔

（Ｈ􀆰 Ｌａｓｓｗｅｌｌ）关于科学服务于民主的思维初衷。 一方面，马克思主义人类
学是“政策人类学”“活的化石”，回归“民族志”与重塑马克思主义人类学
是“政策人类学”范式创新的不二选择；“政策人类学”学术内涵“五性统
一”，具体表现为“内在问题导向性”是研究动机，“参与观察性”是研究方
法，“互为他者性”是研究态度，“利益公共性”是研究目的，“政策科学性”
是研究检验，并内嵌着互为一体、良性循环、螺旋上升、永无止境的内在整体
性逻辑。 另一方面，中国共产党“群众路线”是“政策人类学”“活的灵魂”，
学术化“群众路线”将以一党法宝擎天领导科学、由中国话语泽被普世学
术。 一言以蔽之，“群众路线”是意识形态化的“政策人类学”，“政策人类
学”是学术化的“群众路线”！

正因为此，《政治人类学评论》同仁将有志于学科开放的“超度”和学术
共享的“涅槃”！

学科开放的“超度”。 “超度”在这是指“超越”学科的高度、广度、幅
度、速度等种种限度。 人类知识根据某种共性特征进行分类而形成不同体
系即学科（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ），但同时也无中生有地树立起种种“知识壁垒”，形成
众多“知识关税”，产生惊人“交易成本”。 学科开放，并不是简单地“公开”
学科知识与开放知识体系，而是破除“知识壁垒”，实现知识“零关税”，把
“交易成本”减少到最低甚至是“零”。

学术共享的“涅槃”。 “涅槃”是指浴火重生的复活境界。 人类对存在
物及其规律的学科化论证即为学术（ａｃａｄｅｍｉａ），但同时也衍生出种种“学术
圈子”，形成众多“学术山头”，滋生惊人“学术腐败”。 学术，本身是思想自
由的载体；而今，反沦为限制自由、禁锢思想的藩篱！ 学术共享，并不是简单



学科开放与学术共享

３　　　　

地“让与”“赠与”等施舍，而应是人类探索真理过程中，从自封到自律、从自
发到自觉、从自为到自在、从自闭到自由的精神升华。

学科开放与学术共享，这正是《政治人类学评论》及其同仁的“中国
梦”。

２０１８ 年 １０ 月 １８ 日



Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｓｈａｒｉｎｇ
———Ｐｒｅｆａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ

　 　
　

４　　　　

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｉｔ ｅｌｕｃｉｄａｔｅｓ， ｓｕｃｈ ａｓ Ｎｅｏ⁃
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ［ＮＰＡ］ ａｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ
Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］， ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｃａｌｌ ｆｏｒ ｔｈｅ “ｓｐｒｉｎｇ” ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ
ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｈａｒｉｎｇ！ Ｓｏ ｆａｒ， ｉｔ ｈａｓ ｊｕｓｔ ｔｕｒｎｅｄ ｆｏｕｒ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ， ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ
ａｎ ｕｎｏｂｔｒｕｓｉｖｅ ｏｒ ｅｖｅｎ ｉｎｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ “ｕｇｌｙ ｄｕｃｋｌｉｎｇ” ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｗｏｒｌｄ，
ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｓｏａｒ ｉｎ ｔｈｅ ｓｋｙ ｓｏｍｅｄａｙ􀆰 Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｉｓ
ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ； ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｌｙ
ｓｅｖｅｒａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ｌｉｋｅ ｔｈｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｗｏｒｌｄ􀆰 Ｉｔ ｃｏｖｅｒｓ ｍａｎｙ
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ⁃ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｆｉｅｌｄｓ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ， ｐｕｂｌｉｃ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｍａｒｘｉｓｔ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ， ｓｏｃｉａｌ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ， ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， ｔｈｕｓ ｍａｋｉｎｇ ｉｔ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｒｏｓｓ⁃ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ．

Ｉｔ ｗａｓ ｓａｉｄ ｉｎ Ｍａｈａｙａｎａ Ｍａｈａｐａｒｉｎｉｒｖａｎａ Ｓｕｔｒａ ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｈａｓ ｉｔｓ
ｌａｗｓ， ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｌｌ ａｒｅ ｏｆ ｉｍｐｅｒｍａｎｅｎｃｅ􀆰 Ｔｈｅ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ “ Ｎｅｏ⁃Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ



Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｓｈａｒｉｎｇ　
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Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ［ ＮＰＡ ］” ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｉｓ
ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｏｇｉｃ ｏｆ “Ｓｃｉｅｎｔｉｚｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， “Ｓｃｉｅｎｔｉｚｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ⁃
ｍａｋｉｎｇ” ａｎｄ “ Ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ‘ｍａｓｓ ｌｉｎｅ’ ａｃａｄｅｍｉｃａｌｌｙ ｅｔｃ􀆰 ， ａｎｄ ａｉｍｓ ｔｏ
ｄｉｓｃｏｖｅｒ “ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｍａｔｒｉｘ” ａｎｄ “ ｏｒｄｅｒｅｄ ｅｌｅｍｅｎｔｓ” 􀆰 Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ， ｉｔ ｉｓ
ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ “ ｆｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ⁃ｆｏｕｒ ｅｌｅｍｅｎｔｓ” ａｃａｄｅｍｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ｗｈｉｃｈ
ｉｓ ｔｈｅ ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ “ ｆｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ” （Ｓｃｉｅｎｔｉｚｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｉｚｉｎｇ
Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ， Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｈｕｍａｎｉｚｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｓｃｉｅｎｔｉｚｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ） ｏｆ “ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｍａｔｒｉｘ”， ａｎｄ ｔｈｅ “ ｆｏｕｒ ｅｌｅｍｅｎｔｓ”
（ ｐｏｗｅｒ ｅｌｅｍｅｎｔ， ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ ｅｌｅｍｅｎｔ， ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ｅｌｅｍｅｎｔ， ｅａｒｔｈ⁃ｂｏｕｎｄｅｄ
ｔｈｅｏｒｙ ｅｌｅｍｅｎｔ） ｏｆ “ｏｒｄｅｒｅｄ ｅｌｅｍｅｎｔｓ”􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｌｏｇｉｃ
ｏｆ ｔｈｅ “ ｐｏｗｅｒ⁃ｒｉｇｈｔ” ｇａｍｅ， ｉｔ ａｌｓｏ ｄｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ “ ｔｈｒｅｅ⁃ｉｎ⁃ｏｎｅ” ｇｒｏｕｎｄｅｄ
ｔｈｅｏｒｙ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ， ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｅａｒｔｈ⁃ｂｏｕｎｄｅｄ
ｔｈｅｏｒｙ ｅｔｃ．

“Ｎｅｏ⁃Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ［ＮＰＡ］” ｉｓ ｂｏｕｎｄ ｔｏ ｅｖｏｌｖｅ ｉｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ， ｔｈｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｓ ｉｎｔｏ ａ ｎｅｗ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅ， “ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ
［ＡＰＡＰ］ ”， ｐａｓｓｉｎｇ ｏｎ ａｌｌ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｒｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｓｃｉｅｎｃｅ
ａｎｄ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｓｃｉｅｎｃｅ， ａｄｈｅｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｆｒｅｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｂｙ ｃｌａｓｓｉｃ Ｍａｒｘｉｓｔ ｗｒｉｔｅｒｓ， ａｎｄ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ
Ｈ􀆰 Ｌａｓｓｗｅｌｌ’ｓ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ａｂｏｕｔ ｓｃｉｅｎｃｅ ｓｅｒｖｉｎｇ ｆｏｒ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ，
Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｓ “ ｌｉｖｉｎｇ ｆｏｓｓｉｌ ” ｏｆ “ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃１ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］” ａｎｄ ｒｅｅｎｔｒｙ “ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ” ａｎｄ
ｒｅｍｏｌｄｉｎｇ Ｍａｒｘｉｓｍ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ “ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ
［ＡＰＡＰ］”； “ ｔｈｅ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ”， ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ
“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］”， ｉｓ
ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｓｕｃｈ ｆａｃｔｏｒｓ： “ ｉｎｎｅｒ ｐｒｏｂｌｅｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ” ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ； “ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ⁃ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｏｔｈｅｒｓ” ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄ；
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“ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｒ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ” ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｔｔｉｔｕｄｅ；
“ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ” ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｕｒｐｏｓｅ； “Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｎｅｓｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ⁃
ｍａｋｉｎｇ” ｉｓ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ􀆰 Ｂｅｓｉｄｅｓ， ｉｔ ｉｓ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｗｉｔｈ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ａｎｄ
ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｌｏｇｉｃ ｗｉｔｈ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｍｕｔｕａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， ｖｉｒｔｕｏｕｓ ｃｉｒｃｌｅ， ｓｐｉｒａｌ ｒｉｓｉｎｇ，
ｗｈｉｃｈ ｎｅｖｅｒ ｅｎｄｓ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｅ “ｍａｓｓ ｌｉｎｅ” ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｓ “ ｌｉｖｉｎｇ ｓｏｕｌ” ｏｆ “Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ
Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］”； ｒｅｆｉｎｉｎｇ “ｍａｓｓ ｌｉｎｅ” ａｃａｄｅｍｉｃａｌｌｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｍａｇｉｃ
ｔｏｏｌ ｏｎ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｓｃｉｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐａｒｔｙ ａｎｄ ｗｉｌｌ ｂｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｌｙ ｔａｕｇｈｔ ｂｙ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ􀆰 Ｉｎ ａ ｎｕｔｓｈｅｌｌ， ｔｈｅ “ ｍａｓｓ ｌｉｎｅ ” ｉｓ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ
“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］”， ａｎｄ
“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ⁃ｍａｋｉｎｇ ［ＡＰＡＰ］” ｉｓ ｔｈｅ
ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ “ｍａｓｓ ｌｉｎｅ”！

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ “Ｂｅｙｏｎｄ Ｌｉｍｉｔｓ” ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ “Ｎｉｒｖａｎａ” ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ
ｓｈａｒｉｎｇ！

“Ｂｅｙｏｎｄ Ｌｉｍｉｔｓ” ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓ􀆰 “Ｂｅｙｏｎｄ Ｌｉｍｉｔｓ” ｈｅｒｅ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ ｓｕｃｈ ｌｉｍｉｔｓ ａｓ ｈｅｉｇｈｔ， ｂｒｅａｄｔｈ， ａｍｐｌｉｔｕｄｅ， ｓｐｅｅｄ ｅｔｃ􀆰 Ｈｕｍａｎ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｍｍｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅｎ
ｆｏｒｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ， ｂｕｔ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ， ｖａｒｉｏｕｓ
“ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ” ａｒｅ ｅｒｅｃｔｅｄ ｉｎｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｅｌｙ， ａｎｄ ｍａｎｙ “ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｔａｒｉｆｆｓ” ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ， ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｇｒｅａｔ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ “ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ􀆰 ” Ｔｈｅ
ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｔｏ ｏｐｅｎ ｓｕｂｊｅｃｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｉｔｓ
ｓｙｓｔｅｍｓ， ｂｕｔ ｔｏ ｂｒｅａｋ “ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ”， ｒｅａｌｉｚｅ “ ｚｅｒｏ ｔａｒｉｆｆｓ ” ｏｎ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅ “ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ” ｔｏ ａ ｍｉｎｉｍｕｍ ｏｒ ｅｖｅｎ “ｚｅｒｏ” ．

“Ｎｉｒｖａｎａ” ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｈａｒｉｎｇ􀆰 “Ｎｉｒｖａｎａ” 􀆰 “Ｎｉｒｖａｎａ” ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｒｅｂｉｒｔｈ ｆｒｏｍ ｆｉｒｅ􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｌａｗｓ ａｒｅ
ａｃａｄｅｍｉａ， ｂｕｔ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｉｔ ｈａｓ ａｌｓｏ ｓｐａｗｎｅｄ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ “ ａｃａｄｅｍｉｃ
ｃｉｒｃｌｅｓ”， ｃｏｎｄｕｃｉｎｇ ｍａｎｙ “ ａｃａｄｅｍｉｃ ｈｉｌｌｓ” ａｎｄ ｂｒｅｄ ａｓｔｏｎｉｓｈｉｎｇ “ ａｃａｄｅｍｉｃ
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ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ􀆰 ” Ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｔｓｅｌｆ ｉｓ ｃａｒｒｉｅｒ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｗｈｉｃｈ
ｎｏｗａｄａｙｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｂｅｃｏｍｅｓ ｈｅｄｇｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｎｇ ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ ｉｍｐｒｉｓｏｎｉｎｇ
ｍｉｎｄｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｈａｒｉｎｇ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ “ ｔｒａｎｓｆｅｒｒｉｎｇ ” ａｎｄ
“ｇｉｆｔｉｎｇ”， ｂｕｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｓｕｂｌｉｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｓｅｌｆ⁃ｐｒｏｃｌａｉｍｅｄ ｔｏ ｓｅｌｆ⁃
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ， ｆｒｏｍ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｔｏ ｓｅｌｆ⁃ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ， ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ⁃ｆｏｒ⁃ｉｔｓｅｌｆ ｔｏ ｂｅｉｎｇ⁃
ｉｎ⁃ｉｔｓｅｌｆ， ｆｒｏｍ ｓｅｌｆ⁃ｃｌｏｓｉｎｇ ｔｏ ｆｒｅｅｄｏｍ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ．

Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｈａｒｉｎｇ ａｒｅ ｔｈｅ “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｒｅａｍｓ” ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ．

Ｏｃｔｏｂｅｒ １８， ２０１８



目　 　 录

１　　　　

１　 村寨社会国家化进程的人类学视角
———以中、老、缅交界地区哈尼 ／阿卡人为例
／ 张雨龙 １

２　 乡村权力多元与乡土秩序重构
———以赣西村宗族权力与政府权力冲突互动为例
／ 谢建社 ５３

３　 村委会权力运作嬗变下的村庄治理
———以皖中 ＤＧ村“老板”村干部为例
／ 秦海燕 １０１

４　 村寨治理与法秩序变迁
———以“中国村民自治第一村”合寨村为例
／ 郭　 亮 １５７

５　 乡村集市中的权力整合
———以川东圆通场的废兴个案为例
／ 吴晓燕 ２２２

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


