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∗

　 ———费孝通对中华民族理论阐述的重要贡献

李大龙

摘　 要： 关于中华民族的讨论是中国边疆学的核心理论问题之一。 文章

对费孝通在中华民族理论建构方面的重要贡献做了探讨， 认为其 “多元一

体” 理论的形成经过了对顾颉刚先生 “中华民族是一个” 理论的质疑， 到

继承与发展数十年的思考过程。 同时认为完善 “中华民族” 的理论体系，
应该认真审视 “民族国家” 是否符合阐述中国历史， 而 “铸牢中华民族共

同体意识” 的努力还是应该从 “中国传统” 着手。

关键词： 中华民族　 “多元一体” 　 “中华民族是一个” 　 费孝通

作者简介： 李大龙， １９６４ 年生， 中国社会科学院中国边疆研究所编审、
博士生导师； 武汉大学国家领土主权与海洋权益协同创新中心研究员。 地

址： 北京市建国门内大街 ５ 号， 邮编 １００７３２。

近代以前， 中华大地上的族群并没有当今 “民族国家” 之 “民族” 的

话语体系， 但自 １９０２ 年梁启超首创 “中华民族” 一词并被引入政治领域以

来， “中华民族” 不仅对于中华大地上的族群凝聚起到了举足轻重的作用，
也成为多民族国家中国疆域在经历了列强的蚕食鲸吞之后最终底定的黏合

剂。 在有关 “中华民族” 的讨论中， 认为梁启超、 顾颉刚、 费孝通对中华

民族的阐述分别代表着三种不同的认识并引领了三次大争论似乎也是学界的

—３—

∗∗ 中国社会科学院长城学者资助项目 “政权建构与族群凝聚” 的阶段成果。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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代表性看法。① 就 “中华民族” 理论的建构而言， 如果说梁启超先生有首倡

之功， 顾颉刚先生 “中华民族是一个” 是对其学理性做的初步建构， 那么

费孝通先生的 “多元一体” 阐述则是学理上的进一步完善。 但是， 尽管

“中华民族” 概念的出现至今已有近 １２０ 年的历史， 顾颉刚先生提出 “中华

民族是一个” 也几近 ８０ 年， 费孝通先生提出 “中华多元一体格局” 则也整

整 ３０ 年了， 不过围绕 “中华民族” 内涵的争论则似乎不仅一直存在， 甚至

不承认或主张放弃使用 “中华民族” 一词的声音不时出现。② 在党的十九大

报告中 “中华民族” 是出现频率较高的一个词语并和 “社会主义新时代”
密切联系在一起。 “中国特色社会主义进入新时代， 意味着近代以来久经磨

难的中华民族迎来了从站起来、 富起来到强起来的伟大飞跃， 迎来了实现中

华民族伟大复兴的光明前景”， 且提出了 “铸牢中华民族共同体意识， 加强

各民族交往交流交融” 的明确要求。 在这种情况下， “中华民族” 是否是

“实体” 的讨论似乎可以休矣， 而回顾有关 “中华民族” 的学术探讨， 其中

费孝通先生由对 “中华民族是一个” 观点的质疑， 到半个世纪之后提出

“中华民族多元一体” 理论， 对其在完善 “中华民族” 理论上的贡献给予准

确的评价， 则更有了一种现实的迫切需要。

一

自梁启超首倡 “中华民族” 一词始， 顾颉刚先生在 １９３９ 年发表的 《中
华民族是一个》 似乎是国内学界第一次对 “中华民族” 一词做出系统性理

论阐释， 而费孝通先生刊发于 《益世报·边疆周刊》 第 １９ 期 （１９３９ 年 ５ 月

１ 日） 上的 《关于民族问题的讨论》 虽然是在学理上对顾颉刚先生的观点

提出了质疑， 但顾颉刚先生连发两文给予回应， 并招致诸多学者加入其中参

与讨论， 一方面使顾颉刚先生 “中华民族是一个” 的观点有了更加完整的

阐述， 另一方面相关的讨论也影响到了民国以来的我国相关政策的制定和

实施。

—４—

①

②

参见金炳镐等 《中华民族： “民族复合体” 还是 “民族实体”？ ———中国民族理论前沿研究

系列论文之一》， 《黑龙江民族丛刊》 ２０１２ 年第 １ 期。
有关 “民族” “中华民族” 的讨论， 参见周文玖、 张锦鹏 《关于 “中华民族是一个” 学术

论辩的考察》， 《民族研究》 ２００７ 年第 ３ 期； 马戎主编 《 “中华民族是一个” ———围绕 １９３９
年这一议题的大讨论》， 社会科学文献出版社 ２０１６ 年版等。
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关于费孝通先生对顾颉刚先生 “中华民族是一个” 观点的质疑和顾颉

刚先生的两篇回应文章， 以往学者有过广泛讨论， 其中马戎先生在 《如何

认识 “民族” 和 “中华民族” ———回顾 １９３９ 年关于 “中华民族是一个” 的

讨论》 中有过细致的归纳和分析， 认为 “从今天的学科视角来看， 这次对

话是一位在中国成长的历史学家和一位由西方培养的人类学家之间的对

话”①。 实际上顾颉刚先生在 《续论 “中华民族是一个”： 答费孝通先生》
中已经注意到了不同学科背景有可能带来对自己观点的质疑， 所以在开头即

有了对 “为什么这一次要轶出原定的范围， 冒失地闯入社会人类学的区域”
的解释。② 对于不同的学科背景导致费孝通先生对 “中华民族是一个” 观点

提出质疑的原因笔者并没有歧义， 但认为顾颉刚和费孝通二位先生关注的主

要对象虽然相同， 不过视角却存在着较大差别， 而这才是费孝通先生形成质

疑的主要原因。
在 《关于民族问题的讨论》 中， 费孝通先生从 “中国本部” “五大民

族” 等名词的意义和作用入手， 指出 “一个名词的意义建立在读者和作者

相同的了解上”， “既然 ‘民族’ 等字有不同的用法， 我们不妨在讨论时直

接用 ‘政治团体’， ‘言语团体’， ‘文化团体’ 甚至 ‘体制团体’ ”， 并认

为 “ ‘中华民国境内的人民的政治团体是一个’。 这句话说起来似乎很没有

力， 因为中华民国既是一个国家， 逻辑上讲自然是指一个一个政治团体。 不

幸的是， 中华民国境内的人民是不是一个政治团体现在却发生了问题。 从历

史上讲， 也许我们可以说地理上的 ‘中国’ 时常不只是一个政府”。 并进一

步提出 “我们不否认中国境内有不同的文化， 语言， 体质的团体”， “国家

不是文化， 语言， 体质团体”。 应该说， “在一个政府之下营共同生活的人”
是顾颉刚先生 “中华民族是一个” 的理论前提和立论的基础， 而这个 “政
府” 自然是指 “中华民国”。 也就是说， 顾颉刚先生的 “中华民族是一个”
观点的着眼点在于其中华民国境内的 “中国人” 所具有的中华民国的 “国
民” 身份， 也即费孝通先生所认为的 “中华民国既是一个国家， 逻辑上讲

自然是指一个一个政治团体”。 但是， 如上引所示， 费孝通先生尽管关注的

—５—

①

②

《如何认识 “民族” 和 “中华民族” ———回顾 １９３９ 年关于 “中华民族是一个” 的讨论》，
《中南民族大学学报》 ２０１２ 年第 ５ 期， 后收入马戎主编 《 “中华民族是一个” ———围绕

１９３９ 年这一议题的大讨论》， 社会科学文献出版社 ２０１６ 年版。
顾颉刚： 《续论 “中华民族是一个”： 答费孝通先生》， 《益世报·边疆周刊》 １９３９ 年 ５ 月 ８
日， 转引自马戎主编 《 “中华民族是一个” ———围绕 １９３９ 年这一议题的大讨论》， 第 ７３ 页。
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也是 “中华民国境内的人民”， 但在否认其具有完整 “国民” （政治团体）
身份的基础上， 着眼点则在于其文化、 语言和体质等方面的差异， 而这些对

于顾颉刚先生构建 “中华民族是一个” 理论来说并非是颠覆性的因素， 因

为顾先生也并没有否认这些差异的存在， 反而认为 “必有完全同化的一天。
至于现在虽没有完全同化， 然而一民族中可以包含许多部族， 我们当然同列

于中华民族而无疑”。
１９９３ 年在顾颉刚先生百岁纪念会上， 费先生将没有撰文继续讨论的原

因归结为 “明白了顾先生是基于爱国热情， 针对当时日本帝国主义在东北

成立 ‘满洲国’， 又在内蒙古煽动分裂， 所以义愤膺胸， 极力反对利用 ‘民
族’ 来分裂我国的侵略行为。 他的政治立场我是完全拥护的”， 但从其所言

“其实从学术观点上说， 顾先生是触及 ‘民族’ 这个概念问题的。 我们不应

该简单地抄袭西方现存的概念来讲中国历史的事实。 民族是属于历史范畴的

概念。 中国民族的实质取决于中国悠久的历史， 如果硬套西方有关民族的概

念， 很多地方就不能自圆其说” 分析， 实际上费先生是认同了顾先生对质

疑的回复， 且在费先生 “中华民族是一个” 观点基础上依然进行着进一步

思考， 希望继续给予 “中华民族” 一个更为完善的学理解释， 而 “多元一

体” 理论的推出即是费先生长期思考的结果。

二

１９８８ 年， 费先生在香港中文大学举办的 “特纳讲座” 上做了演讲， 题

目是 “中华民族多元一体格局”， 其后发表在 《北京大学学报》 １９８９ 年第 ４
期上。 同年， 费孝通等著 《中华民族多元一体格局》 由中央民族学院出版

社公开出版， 标志着 “中华民族多元一体格局” 理论构建完成。
对于费先生的 “多元一体” 学说， 马戎先生在 《如何认识 “民族” 和

“中华民族” ———回顾 １９３９ 年关于 “中华民族是一个” 的讨论》 一文中

“认为费先生在 ５０ 年后基本接受了 １９３９ 年顾先生对 ‘中华民族’ 的基本观

念和对其特征、 发展历程的描述”①。 费孝通先生确实对于顾颉刚的 “中华

—６—

① 马戎： 《如何认识 “民族” 和 “中华民族” ———回顾 １９３９ 年关于 “中华民族是一个” 的讨

论》， 《中南民族大学学报》 ２０１２ 年第 ５ 期， 后收入马戎主编 《 “中华民族是一个” ———围

绕 １９３９ 年这一议题的大讨论》， 社会科学文献出版社 ２０１６ 年版。
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民族是一个” 的观点由质疑到认同态度发生了根本性转变， 不过对比费孝

通、 顾颉刚先生的阐述， 如 “滚雪球” 的比喻等表述确实存在相同之处，
但 “多元一体格局” 与 “中华民族是一个” 还是存在着较大差别。 笔者在

《对中华民族 （国民） 凝聚轨迹的理论解读———从梁启超、 顾颉刚到费孝

通》① 一文中对此有过概要阐述， 移录于下。
其一， 在 《中华民族多元一体格局》 中费孝通首先对 “中华民族” 的

含义做出了明确的界定： “中华民族这个词用来指现在中国疆域里具有民族

认同的十亿人民。 它所包括的五十多个民族单元是多元， 中华民族是一体。
它们虽则都称 ‘民族’， 但层次不同。”② 如前所引， 在 《关于民族问题的

讨论》 中费孝通质疑顾颉刚时曾言： “先生所谓 ‘民族’ 和通常所谓 ‘国
家’ 相当， 先生所谓 ‘种族’ 和通常所谓 ‘民族’ 相当。 可是我们觉得在

名词上争执是没有意思的， 既然 ‘民族’ 等字有不同的用法， 我们不妨在

讨论时直接用 ‘政治团体’、 ‘言语团体’、 ‘文化团体’ 甚至 ‘体质团

体’。”③ 相比而言， 费孝通的观点出现的变化还是十分明显的： 一是重新来

论证一个 “说起来似乎很没有力” 的问题， 说明顾颉刚的 “中华民族是一

个” 还是有着非同一般的价值； 二是以前费孝通已经意识到出现在不同文

化背景下的英文词汇难以解释中国的 “民族” 问题， 试图直接用另外的话

语体系中的名词来进行讨论， 但也重新回归到了 “民族”； 三是为了 “纠
正” 顾颉刚对 “民族” 和 “种族” 使用上的错位， 改为都使用 “民族” 这

个名词， 但将其区分为不同层次， 以解决使用同一名词命名不同 “团体”
而带来的矛盾。

其二， 中华民族有一个由 “自在” 到 “自觉” 的形成和发展过程， 其

形成过程中呈现的主流可以概括为 “多元一体”。 “中华民族作为一个自觉

的民族实体， 是近百年来中国和西方列强对抗中出现的， 但作为一个自在的

民族实体则是几千年的历史过程所形成的”， 将 “中华民族” 分成 “自在”
与 “自觉” 两个不同的发展阶段是费孝通对 “中华民族” 阐述的一大贡献。
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①

②

③

李大龙： 《对中华民族 （国民） 凝聚轨迹的理论解读———从梁启超、 顾颉刚到费孝通》，
《思想战线》 ２０１７ 年第 ３ 期。
费孝通： 《中华民族的多元一体格局》， 《北京大学学报》 １９８９ 年第 ４ 期。 以下引用对此文

的应用皆出于此， 不再注明。
费孝通： 《关于民族问题的讨论》， 马戎主编 《 “中华民族是一个” ———围绕 １９３９ 年这一议

题的大讨论》， 第 ６４ 页。
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“它的主流是由许许多多分散存在的民族单位， 经过接触、 混杂、 联结和融

合， 同时也有分裂和消亡， 形成了你来我去、 我来你去， 我中有你、 你中有

我， 而又各具个性的多元统一体”， 这一阐述不仅仅是对 “自在” 过程中

“中华民族” 的理论概括， 实际上也有对 “中华民族” 现实的再关照。 应该

说， 费孝通肯定了 “以这疆域内部联合成的不可分割的统一体” 的存在，
但却认为这一 “统一体” 在 “经过民族自觉” 后才 “称为中华民族”， 这

和其对 “汉族” 的认定是一样的。
其三， “汉族” 是 “凝聚的核心”， 并在大混杂、 大融合中不断壮大。

费孝通直接将 “汉人” 称为 “汉族”， 并称其为 “凝聚核心”。 应该说，
《中华民族的多元一体格局》 对 “汉族” 形成和壮大的阐述和顾颉刚三文相

比并没有太多新内容， 但将其称之为 “中华民族” 的 “凝聚核心” 却与顾

颉刚将 “汉人” 也称为 “中华民族” 有着明显的差别， 这也是费孝通对

“中华民族” 阐述的一大贡献。 只是这一认识涉及的是对 “中华民族” 形成

和发展原因的分析， 需要考虑到多方面的因素， 上述视 “汉族” 为 “凝聚

核心” 的表述似乎没有做到这一点。 一是将 “汉人” 径称为 “族”， 并认为

“民族是一个具有共同生活方式的人们共同体， 必须和 ‘非我族类’ 的外人

接触才会发生民族的认同， 也就是民族意识”， 也就是说 “民族” 具有排他

性， “汉族” 还能否起到 “凝聚” “中华民族” 的作用是需要考虑的。 二是

从中华大地上族群凝聚和融合的实际分析， 恰如 《中华民族的多元一体格

局》 所描述的， “北方民族不断给汉族输入新鲜的血液”， 而 “汉族同样充

实了其他民族”， 但如此是否是实现 “中华民族” “凝聚” 的决定性因素？
是否还有其他因素？ 与顾颉刚对 “王道” 和 “霸道” 在 “中华民族” “凝
聚” 中的作用分析相比， 明显存在着更大的漏洞。 三是费孝通先生没有关

注到用自己对 “中华民族” 形成 “自在实体” 的理论阐述来分析 “汉族”
的形成和发展， 二者性质具有十分明显的相似性。 实际上， 如果我们将中华

大地上主体族群在不同阶段的凝聚结果都视为 “中华民族” 的话， 相比较，
顾颉刚 “中华民族即是汉族的别名” 的认识更符合 “中华民族” 形成和发

展的史实， 而费孝通则将其视为 “中华民族” 内部的一分子， 虽然是 “核
心” 但也是与其他 “民族” 并列的部分了， 似乎与 “中华民族” 的发展轨

迹不相吻合。
其四， 关照了 “中华民族” 的生存环境、 “自在实体” 出现前的情况及

“自觉实体” 的现实和未来。 《中华民族的多元一体格局》 视野在空间和时
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段上在明确的基础上有了进一步拓展， 有助于我们更清晰地从宏观上把握

“中华民族” 形成和发展的轨迹， 这是费孝通对 “中华民族” 阐述的又一贡

献。 以往， 如何将史前以及边疆地区族群的情况纳入 “中华民族” 形成和

发展的描述视野是一个难题， 《中华民族的多元一体格局》 在对 “中华民族

的生存空间” 做出明确界定的基础上， 利用考古资料来阐述 “中华民族”
“多元的起源”， 同时以 “中国西部的民族流动” 为题将黄土高原、 青藏高

原和云贵高原及天山南北辽阔区域内族群的凝聚和发展历史也纳入叙述范

围， 并 “瞻望” 了 “中华民族” 的 “前途”， 可以说不仅视野宏大， 同时

也提供了新的方法和资料。
应该说， 尽管也存在着一些欠缺， 但 《中华民族的多元一体格局》 将

学界对 “中华民族” 的阐述带到了一个新的高度， 并非有学者所认为的没

有发展， 一方面从 “多元” 走向 “一体” 的理论不仅可以被视为解读中华

民族形成与发展的有效途径， 对于解读中国疆域的形成与发展、 中华文明的

形成与发展乃至区域文明的形成与发展， 等等， 都具有理论范式的重要作

用； 另一方面 “多元一体格局” 的提出引发了国内学界对 “中华民族” 的

关注热潮， 其功更值得肯定。

三

有关 “中华民族” 的讨论， 无论是 “中华民族是一个”， 还是 “中华民

族多元一体格局”， 其阐述的对象都是居住在中华大地上的 “中国人”。 是

梁启超在 “民族国家” 理论影响下首先将其命名为 “中华民族”， 但这一命

名虽然符合中华大地上主体族群凝聚的发展大势， 但却和 “民族国家” 理

论中对 “民族” 的认定存在一定差距， 由此也导致了学界尤其是民族理论

学界对 “中华民族是一个” “中华民族多元一体格局” 未能给予应有的肯

定。 回顾顾颉刚、 费孝通等先生有关 “中华民族” 理论阐释， 对其学理性

做出评价固然是重要的方面， 但明确区分两种不同的话语体系在 “铸牢中

华民族共同体意识” 的今天似乎更应该给予充分关注。
恰如费先生所说： “民族是属于历史范畴的概念。 中国民族的实质取决

于中国悠久的历史， 如果硬套西方有关民族的概念， 很多地方就不能自圆其

说。” 然而， 检索有关民族研究方面的学术论文， 冠之以 “中国传统民族”
的论著比比皆是， 几成中国学界的习惯用法。 “民族国家” 理论如果从梁启
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超创造性使用 “中华民族” 起算， 才只有百余年的历史， 面对数千年的中

华文明而言实在难以用 “传统” 称之。 而更为重要的是， 在人群划分方面

能够称之为 “中国传统” 的则是早在先秦时期就已经理论化的 “五方之

民”， 《礼记·王制》 明确记载： “凡居民材， 必因天地寒暖燥湿， 广谷大川

异制。 民生其间者异俗。 刚柔轻重， 迟速异齐。 五味异和， 器械异制。 衣服

异宜。 脩其教不易其俗， 齐其政不易其宜。 中国、 戎、 夷五方之民， 皆有性

也， 不可推移。 东方曰夷， 被发文身， 有不火食者矣。 南方曰蛮， 雕题交

趾， 有不火食者矣。 西方曰戎， 被发衣皮， 有不粒食者矣。 北方曰狄， 衣羽

毛穴居， 有不粒食者矣。 中国、 夷、 蛮、 戎、 狄， 皆有安居、 和味、 宜服、
利用、 备器， 五方之民， 言语不通， 嗜欲不同。 达其志， 通其欲， 东方曰

寄， 南方曰象， 西方曰狄鞮， 北方曰译。” 值得认真关注的是划分的标准是

不同族群在 “安居、 和味、 宜服、 利用、 备器” 等方面表现出来的差异，
与 “民族国家” 理论存在较大差别。 而更值得注意的是， 记录中华大地上

人类历史的浩如烟海的古代典籍， 都是在这一 “中国传统” 人群划分基础

上出现的 “夷夏” “华夷” 等观念支配下书写的， 因此用当今 “民族国家”
理论进行解读是难以做到准确的。

当然， 也有学者对此提出质疑， 认为 “民族” 一词在称之为 “正史”
的 《南齐书》 中业已出现。 中华书局本 《南齐书》 卷 ５４ 《顾欢传》 确实

有： “今诸华士女， 民族弗革， 而露首 （编） ［偏］ 踞， 滥用夷礼， 云于翦

落之徒， 全是胡人， 国有旧风， 法不可变。” 但该书其下有注则言： “ ‘民’
南监本及南史、 元龟八百三十作 ‘氏’。” 据此， 此 “民族” 完全有可能是

“氏族” 传抄之误所致， 并不能作为 “民族” 一词已经出现的有力证据， 更

何况 “民族国家” 理论当时尚未形成。 因此 “铸牢中华民族共同体意识”
的努力还是应该从 “中国传统” 着手。

中国古籍中虽然没有 “中华民族” 的用法， 但 “中华人” 的用法却早

已出现， 可惜当今学者很少给予关注。 《全唐诗》 卷 ６３７ 顾云的 《筑城篇》
中有 “西川父老贺子孙， 从兹始是中华人” 的诗句， 杜佑所著 《通典》 在

卷 １８５ 《边防一》 记述 “濊” 时， 言 “正始六年， 不耐濊侯等举邑降， 四

时诣乐浪、 带方二郡朝谒， 有军征赋调， 如中华人焉”。 长孙无忌 《唐律疏

议》 卷 ４ 中也有： “没落， 谓中华人没落蕃中。” 这些记载说明最迟在唐代

已经有 “中华人” 的用法， 而且从该词出现在唐诗之中的情况看， 其使用

具有一定的普遍性， 而且 “中华人” 和 “唐人” “中国人” 具有相同的性
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