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在帝国与商业中心之间：
近代早期东南亚基督教传播中的经济

芭芭拉·沃森·安达娅 （Ｂａｒｂａｒａ Ｗａｔｓｏｎ Ａｎｄａｙａ）∗

前　 言

基督教在东南亚传播的驱动力之一是欧洲人的贸易竞争， 其重要性几乎

毋庸多说。 对于葡萄牙和西班牙而言， 传教事业与商业扩张紧密相连， 因为

“灵魂救赎” 常常被用来替捍卫经济利益的斗争辩护。 荷兰尽管在这一点上

表现不太明显， 但是荷兰东印度公司 （ＶＯＣ） 的负责人们深入讨论过公司

与以传播福音为目标的归正教会 （Ｒｅｆｏｒｍｅｄ Ｃｈｕｒｃｈ） 之间的关系。① 何况在

这三个国家中， 教会是国家架构必不可少的一部分。 因此， 官员、 商人和传

∗

①

作者系夏威夷大学马诺阿分校东南亚研究中心教授， 亚洲研究项目主任。 译者王志红系华

东师范大学历史系硕士生。 校者朱明系华东师范大学历史系副教授。
本文 译 自 Ｂａｒｂａｒａ Ｗａｔｓｏｎ Ａｎｄａｙａ， “ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｍｐｉｒｅｓ ａｎｄ Ｅｍｐｏｒｉａ： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｏｒｉｅｎｔ， Ｖｏｌ􀆰 ５３， Ｎｏ􀆰 １ ／ ２ （ ２０１０）， ｐｐ􀆰 ３５７ － ３９２􀆰 该文系作者任职于莱顿国际亚洲研究所

（ＩＩＡＳ） 时所作， 是重大项目 “东南亚基督教本土化” 的阶段性研究成果， 并得到莱顿国

际亚洲研究所和 （美） 国家人文基金会资助。 安达娅教授不仅授权译者译成中文， 而且在

翻译过程中慷慨解惑， 谨致谢忱。
参见 Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓｃｈｕｔｔｅ ｅｄ􀆰 ， Ｈｅｔ Ｉｎｄｉｓｃｈ Ｓｉｏｎ： Ｄｅ Ｇｅｒｅｆｏｒｍｅｅｒｄｅ Ｋｅｒｋ ｏｎｄｅｒ ｄｅ Ｖｅｒｅｎｉｇｄｅ Ｏｏｓｔ⁃Ｉｎｄｉｓｃｈｅ
Ｃｏｍｐａｇｎｉｅ， Ｈｉｌｖｅｒｓｕｍ： Ｖｅｒｌｏｒｅｎ， ２００２， 特别是 Ｌ􀆰 Ｊ􀆰 Ｊｏｏｓｓｅ， “Ｋｅｒｋ ｅｎ ｚｅｎｄｉｎｇｓｂｅｖｅｌ，” ｐｐ􀆰
２５－４２。

∗



教士之间的联盟被看作既合理又共生。 政府和贸易公司都相信， 如果 “异
教徒” 变成基督徒， 他们就更加可能会与欧洲代表进行合作。 传教士则意

识到如果没有欧洲某一政府的支持， 他们就无法有效地开展活动， 因为政府

可以提供资源、 军事保护和公共管理设施。
但很快就得到证实， 基督教在我们今天称为 “东南亚” 的地区取得成

功的可能性不大。 欧洲传教士是最后一个到达该地区的世界宗教布道者。 在

他们接触到的社会里， 大多数强大的统治者已经是佛教、 伊斯兰教或 （越
南） 儒教的资助者。 当葡萄牙人于 １５１１ 年征服马六甲之后， 显然只有在东

印度尼西亚和今天的菲律宾， 才有可能进行大规模的受洗。 同时， 似乎是天

赐良机， 在东部群岛 （它曾短暂地被视为菲律宾） 实现基督化的目标才显

得更加可行。 它们也是三种上好香料： 丁香、 肉豆蔻和肉豆蔻皮的产地。 尽

管贸易网络大都掌握在穆斯林手里， 且诸如棉兰老、 文莱、 德那地和蒂多雷

这些苏丹王国的影响正在不断扩张， 但是当时仍然有大量社区尚未接触到伊

斯兰教， 劝他们皈依基督教适逢其会。
对于近代早期东南亚殖民之初的欧洲贸易公司而言， 其差异性和相似性

已有大量的研究。 而对传教士与贸易的联系进行地区性的比较， 不仅受到

按国别划分 “教会史” 倾向的限制， 还特别受到令人讨厌的天主教 ／ 新教

划分的束缚。 泛基督教的取向也会产生同样的问题， 特别是考虑到经济以

不同的方式形塑不同时期、 不同背景下传教士、 世俗当局、 宗教机构和当

地社区之间的互动， 这也促使学者对欧洲传教计划的本土回应开展更多的

地区性比较。 毋庸置疑的是， 把基督教视为经济剥削的工具， 这一观念引

起了对欧洲的抵制。 但同样清楚的是， 到 １８ 世纪末， 许多东南亚人已经

能够很好地区分基督教核心教义和为了巩固欧洲地位而对这些教义进行扭

曲的方式。 就此而言， 他们已经开辟了一条把基督教本土化为一种东南亚

信仰的道路。

一　 传播基督教的经济： 伊比利亚国家

西班牙和葡萄牙的商业活动和传播基督教之间的联系已有充分的研究。
从 １４２２ 年开始， 一系列教皇声明把伊比利亚帝国的经济扩张和对 “异教徒

土地” 的征服联系在一起。 １４９４ 年签订的 《托德西拉斯条约》 在西班牙和

葡萄牙之间对已知世界进行划分， 允许他们的统治者在新发现的领土上对天

４ 　 海洋史研究 （第十二辑）
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主教实行管控； 作为交换， 他们有义务在非基督教社会传播福音。 随着天主

教成为菲律宾和东帝汶压倒性的主流信仰， 以及天主教徒在印度尼西亚的东

努沙登加拉省占据多数 （５３􀆰 ９％）， 这一协议对东南亚群岛的历史产生了永

久性的影响。

西班牙

天主教作为殖民扩张和经济控制的代理人， 在探讨西属美洲的历史时具

有极为关键的作用。 在菲律宾的情形也类似， 尽管对当地社会没有造成那么

大的破坏。 西班牙对这一地区的征服始于 １５２１ 年费迪南德·麦哲伦的到来。
麦哲伦是一个虔诚的葡萄牙人， 他效忠于西班牙的卡洛斯国王。 因为麦哲伦

把米沙鄢群岛当成传说中的香料群岛， 他失去了实现天主教目标和西班牙雄

心的时间。 在复活节的弥撒庆典期间， ５０ 名全副武装的士兵列队行进。 麦

哲伦扬言， 只要在附近的山丘上竖立一个木制的大十字架， 就能获得 “雷、
电和暴风” 的庇护。 两周之后， 他为宿务当地的一名首领主持洗礼， 并向

这名新 “基督徒” 保证他的敌人现在 “会比以前更加容易征服”。 尽管这名

首领可能把洗礼和他的教名唐·卡洛斯视为对自身权力增长的肯定， 但是西

班牙人后来认为， 这意味着他愿意向西班牙和他的同名之人即西班牙的卡洛

斯国王 （１５１６～１５５６ 年在位） 效忠。① 随后的远征都试图利用麦哲伦之行的

成果， 但没有成功。 不过鲁伊·洛佩斯·德·维拉洛博斯 （Ｒｕｙ Ｌóｐｅｚ ｄｅ
Ｖｉｌｌａｌｏｂｏｓ） 在 １５４２ 年为表示对西班牙王子菲利普的尊敬， 就以其名称呼西

部群岛。 这次远征中的修道士和其他人证明了一个信念： 天主教事业和西班

牙殖民帝国的扩张具有不可分割的联系。
西班牙拓展亚洲的经济活动和传教事业的动力在菲利普 １５５６ 年继承王

位之后越发强劲。 １５４５～１５６３ 年特兰托大公会议 （Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｔｒｅｎｔ） 把传教

活动变成天主教的一项主要义务。② 长期以来， 西班牙人始终觊觎并且渴望

攫取香料贸易的利润， 但是葡萄牙人凭借他们在果阿、 马六甲、 马鲁古群岛

５在帝国与商业中心之间： 近代早期东南亚基督教传播中的经济　

①

②

Ａ􀆰 Ｐｉｇａｆｅｔｔａ， Ｍａｇｅｌｌａｎ􀆳ｓ Ｖｏｙａｇｅ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ， Ｖｏｌ􀆰 Ｉ， ｅｄ􀆰 ａｎｄ ｔｒａｎｓ􀆰 Ｊ􀆰 Ａ􀆰 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，
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和澳门的据点支配着这一贸易。 有人提出， 凭借菲律宾这一跳板， 传教士可

以到达日本和中国， 进而获得传教和贸易的双丰收。 非常可能的是， 胡椒价

格的空前上涨更加刺激了菲利普派遣其他远征队跨越太平洋， 寻找香料产

地。① 另外， 这时使菲律宾 “不信教的” 人皈依基督教的目标更加迫切。 因

为葡萄牙和西班牙对势力范围的分界线产生了分歧。 菲利普受到严重的警

告： 如果没有 “合理的和虔诚的理由”， 很难经受住葡萄牙人的挑战。② 因

此， 尽管米格尔·黎牙实比在 １５６４ 年离开墨西哥， 奉命与菲律宾人确立关系

（同时避开葡萄牙人占据的马鲁古群岛）， 但是他也接到为传教活动奠基的专

谕。 此次远征包括 ５ 名奥斯定会传教士， 黎牙实比在指示中强调： “陛下最重

要的意图是推动我们神圣的天主教信仰的传播， 拯救那些野蛮人的灵魂。”③

部分是由于奥斯定会修士的劝告， 黎牙实比决定在宿务建立殖民地。 但

是不久之后他深信， 繁荣的马尼拉港更加合适。 随着 １５７１ 年占领马尼拉，
菲律宾的殖民和传教获得迅猛发展。 而这基于修士坚定地忠于西班牙的利

益。④ 尽管修士们经常谴责世俗当局对待菲律宾人的方式， 但是随着获取商

业利润的希望逐渐消退， 传教成为征服这一群岛的主要理由， 神职人员对于

帝国事业的献身就变得不可或缺。⑤ 如 １５７４ 年， 当西班牙总督获悉比科尔

岛 （Ｂｉｃｏｌ） 有金矿时， 为使军队进入这一地区合理化， 他美其名曰： “我们

将把神圣天主教信仰的真谛带给该地如此多的野蛮和未开化之人。”⑥ 到 １７
世纪初， 一些修会像方济各会 （１５７７ 年）、 耶稣会 （１５８１ 年）、 多明我会

（１５８７ 年） 和奥古斯丁重拯会 （Ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｓ） （１６０６ 年） 不仅加入奥斯定会的

行列之中， 而且公开声明西班牙对葡萄牙在亚洲有利地位的挑战具有合法

性， 因为西班牙不是为了获取贸易优势， 而是着眼于 “灵魂救赎”。⑦
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由于菲律宾根本无法给西班牙王室带来预期中的利润， 所以资助传教活

动的问题一直无法得到解决。 尽管菲利普二世在 １５９１ 年禁止圈地， 但菲律

宾的修会从 １６ 世纪末开始通过购买或捐赠获得地产。 然而， 这些土地从来

无法和西属美洲的大种植园媲美， 因为它们无法带来任何有价值的收入。 这

种情况一直到 １８ 世纪甘蔗种植业发展起来才有所改善。① 修士和教区教士

不断抗议说， 资源从来没有能够满足他们的需求， 且有数不清的花销， 如建

造、 维修教堂和其他建筑物及运送欧洲来的神父。 根据保教权 （ Ｒｏｙａｌ
Ｐａｔｒｏｎａｇｅ， Ｐａｔｒｏｎａｔｏ Ｒｅａｌ）， 神职人员的工资和津贴由殖民地的财库支付，
但是他们依然不断地抱怨， 要么是报酬迟迟不能发放， 要么是报酬不足以维

持他们职务应有的体面。 作为天主教会在菲律宾的最高代表， 马尼拉大主教

甚至可以合法地拥有一辆六匹马拉动的四轮马车。② 于是神父们认为， 有必

要广开财源来增加教会的收入。
这就产生了神职人员参与贸易这一棘手的问题。 西班牙王室曾经专门禁

止过这种行为。 但是它在西班牙帝国的其他地区依然广泛存在， 因为传教活

动在那些地方得不到足够的支持。③ 尽管这是经济困境所迫， 但是对不端行

为的指控成为教会纷争中一种有效武器。 １７ 世纪初， 菲律宾奥斯定会的一

名高级修士， 同时也是墨西哥的克里奥尔人， 遭罢免的原因据称是其行为像

一名 “公开的商人”。④ 然而， 那里依然有许多机会来进行私下的交易。 从

１５７２ 年开始， 马尼拉成为通过丝银交换把墨西哥与中国联系起来的大帆船

贸易的枢纽， 而修会通常借助代理人对其进行大量投资。 当获悉这一内幕

后， 西班牙统治者一再重申教会人员不应成为商人。 １６７０ 年法令硬性规定：
“所有托钵修会和耶稣会的修士以及教区教士一律不准亲自或通过第三方参

与整个印度地区的商贸活动。”⑤ 不过， 政策经常前后抵牾， 教会、 兄弟会、
慈善机构和修会能够获得向墨西哥运送少量丝绸的特许证。 史料中经常提及

尽管教皇明令禁止， 但仍有个别神职人员参与商贸活动。 正如一位同时代的

７在帝国与商业中心之间： 近代早期东南亚基督教传播中的经济　
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人所指出的， “上至主教， 下至最卑微者， 他们就像那些最世俗最精明的商

人一样”。① 批评行为遭到各种声音的反击， 比如贸易数量很小， 神父并没

有亲自参与买卖； 商品交换和金钱交易不同， 不能被算作贸易； 最重要的

是， 神父们太穷了。② 实际上， 神职人员的逐利贸易与殖民地的经济有着千

丝万缕的联系， 以致无法根除。 更重要的是， 修会管辖的天主教世俗基金会

如作为强大金融和慈善机构的慈善兄弟会 （Ｍｉｓｅｒｉｃｏｒｄｉａ）， 继续为大帆船贸

易提供大量资金， 直到 １８１１ 年才告终结。③

大帆船贸易可能为参与者带来大量的财富， 但正如一些神职人员自身所

意识到的那样， 为了使神职人员获得收入， 受影响最深的是那些普通的菲律

宾人。 他们被迫为其正在接受的服务支付酬劳。 此外， 每个家庭还要缴纳两

个里亚尔的教会税。 神父们通常会为主持圣礼特别是葬礼， 索要捐赠和礼

物。 按照要求， 乡村社区也要给修士和堂区神父提供食物、 补给和无偿劳

役。 这些行为甚至得到那些批评过分要求的人的容忍。 权力的滥用十分明

显。④ 人们大都关注耶稣会的商业利益， 尽管他们的守贫誓言与托钵修会并

无太大区别。 在奥斯定会修士入驻吕宋后的 ２０ 年间， 他们已经以其教区居

民为代价开展私人贸易， 说服他们以低于成本价出售产品。 这不只是为了支

持传教活动。 修士们还经常将收集到的大米、 蜂蜡和布匹出售到马尼拉甚至

国外， 以赚取巨额利润。 奥斯定会也常常因参与贸易活动而受到谴责。⑤ 向

教民勒索报酬在世俗神父中间可能更为严重， 因为他们更难说服西班牙王室

给予额外的资助。 １６３０ 年， 一位神父死后留下 ３２０００ 比索， 而这都是从其

受托照管的教区里积攒下来的。 当时连马尼拉教区的枢机主教长每年才能获
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得 ６００ 比索。①

少数菲律宾人和华人的混血儿从 １７ 世纪 ９０ 年代开始被授予世俗神职，
但是关于他们的情况我们所知甚少。 他们通常来自富贵显赫之家， 但受修会

的排斥， 不得获准进入耶稣会和多明我会创办的神学院。② 但门路较多、 获

得家庭资助的人经常能够克服偏见， 甚至可以获得相对有利可图的职位， 如

担任慈善团体 （ｏｂｒａｓ ｐｉａｓ） 的礼拜堂神父 （ ｃｈａｐｌａｉｎ）。 那些与教会有密切

联系的人具有很大的优势， 特别在华人社区更加明显。 因为华人社区能够使

他们将不会被没收的财产、 获得捐赠以及宗教事务的开支截留在家而不受质

疑。 例如， 约瑟夫·德·奥坎波 （Ｊｏｓｅｐｈ ｄｅ Ｏｃａｍｐｏ） 的父亲是华人， 母亲

则是菲律宾人。 他毕业于圣托马斯大学， 在 １６９９ 年从自己的遗产中花费

２０００ 比索， 谋得礼拜堂神父的职位。 这在当时是一笔不小的数目。 而且资

料显示， 他还为此捐赠了财产， 其中包括从母亲那里继承得来的一套房子。
尽管奥卡波仍然是一名二流修会的神职人员， 但是他被正式指定和任命为礼

拜堂神父， 每年负责为奥坎波家族主持 ４０ 场弥撒庆典。 他的遗嘱专门指出，
在他死后， 礼拜堂神父一职由其后代接任。 于是， 他的侄子继承其职。③ 已

知的第一位殖民地土著出身、 后来被授予神职的礼拜堂神父被任命为神父的

时间是比奥坎波晚些的 １７０３ 年。 作为给祖先做弥撒的回报， 他的薪水来自

用 ５３４ 比索购买的 ３ 套马尼拉不动产的租金。④

到 １８ 世纪 ５０ 年代， 菲律宾 ５６９ 个堂区和教区中有 １４２ 个由当地神父管

理。 尽管他们明显能够胜任且兢兢业业， 但是偏见依然存在。 高级修士一直

认为， 殖民地土著和当地混血儿不适合担任神职， 不只因为他们缺乏使命

感， 而且他们有贪财倾向， 其之所以投身教会， 只是想从中渔利。⑤ 同时，
整天想着向教会隐瞒自己的贸易劣行。 这或许能够解释为什么教会禁止殖民
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Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 Ｈｏｒａｃｉｏ ｄｅ ｌａ Ｃｏｓｔａ， “Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｖｅ Ｃｌｅｒｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ，” Ｉｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ
ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ Ｃｈｕｒｃｈ Ｈｉｓｔｏｒｙ， ｅｄ􀆰 Ｇ􀆰 Ｈ􀆰 Ａｎｄｅｒｓｏｎ， Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９６９， ｐ􀆰 ８７．



地土著神父倾听商人的忏悔。① 反对菲律宾人担任神职的呼声在 １７６７ 年后

愈演愈烈。 当时修会被迫同意尝试把一些教区， 特别是那些耶稣会以前管辖

但后遭驱逐的教区， 交由土著或混血儿的世俗神父管理。 一连串的抱怨大都

集中于经济劣行， 声称最新任命的神职人员没有按照 “定额” 收取主持圣

礼的报酬； 他们不会无偿地为基督徒主持葬礼； 除索取大量津贴和费用之

外， 他们丝毫不关心教会税。② 但是资料也显示出成功的一面。 根据一名耶

稣会神父所言， 许多殖民地土著神父可以充当 “使欧洲人自惭形秽的典

范”， 而且被他们的教区视为庇护者和保护人。③

无论这些言论是批评也好， 还是赞美也罢， 我们可以看出菲律宾人已经

认识到基督教本身可以摆脱教会和个别教士导致的不公和权力滥用现象。
１７４５ 年， 地权遭到否决、 租金上涨和欺诈性调查引起农民的愤怒， 从而导

致首次暴动， 矛头直指修道院团体。 自 １６９８ 年最初授地以来， 多明我会的

地产在规模上几乎增至原来的两倍， 这直接损害了当地土地所有者的利益。
不过， 参加起义的农民公开申明： “我们不会反对上帝和国王。 相反， 我们

依然忠于神圣的信仰和母教会， 我们依然忠于菲利普国王。”④ 另一个事例

发生在英国人攻占马尼拉之后的 １７６２ 年。 当时领导反西班牙叛乱的迭戈·
西朗 （Ｄｉｅｇｏ Ｓｉｌａｎｇ） 甚至将运动的总指挥命名为 “拿撒勒的耶稣”。 在圣周

期间， 西朗为了鼓励教会出席而清道， 并提醒他的追随者： “一个虔诚的基

督徒应当在圣日中为上帝服务……冥想耶稣的苦难……为在炼狱里受到上帝

保佑的灵魂祈福， 在神父面前为罪行忏悔。”⑤ 不言而喻， 这些付出没有为

西朗赢来西班牙修士的友谊， 后者只是在谋划着如何俘虏和处决他。
这些起义几乎没有削弱基督教的经济影响， 相反即便耶稣会在 １７６８ 年

遭到驱逐， 即便西班牙总督反对教会干预政治的态度日益强硬， 即便大帆船

贸易在 １８１５ 年走向终结， 这种影响一直存在。 尽管神职人员参与贸易时常

导致与世俗利益集团发生冲突， 但正是这种活动使得修会繁荣起来， 进而成

为殖民国家的主要支柱。 用马尼拉大主教的话说， 他们是 “西班牙在群岛
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各地的主要守护者”①。 然而， 正如伊莱托 （ Ｉｌｅｔｏ） 曾经提醒我们的那样，
一方面大多数神父享受着特权生活； 另一方面大众认为耶稣基督是 “一个

贫穷而又卑微的人”， 他的父亲只是 “一个简单的工匠……既没有名声， 也

没有财富， 穷困潦倒， 没有自己的财产”， 两者之间形成鲜明的对比。② “破
坏性的” 救世主形象在 １９ 世纪成为反对西班牙神权统治的社会运动的焦

点， 深刻地反映出菲律宾天主教本土化的程度。

葡萄牙

在处于葡属印度边缘的东印度尼西亚， 基督教的传教事业与经济活动之

间的关系和菲律宾形成明显的反差。 在 １６ 世纪中期耶稣会创立以前， 传教

在葡萄牙的东扩之路上并没有占据十分重要的地位。 实际上， 一名官员甚至

将传教士剔出他的一份名单， 这份名单包括那些在扩张中扮演重要角色的人

物： 水手、 移民、 贩奴者、 贵族、 王室成员和外国人③。 不过， 葡萄牙从一

开始就将他们对亚洲的征服美化成反对穆斯林的十字军远征， 其中最具说明

性的是 １５１１ 年对马六甲的占领。 远征队总指挥阿方索·德·阿尔布克尔克

（Ａｌｆｏｎｓｏ ｄ􀆳 Ａｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅ） 就是打着基督军事修会 （Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔ）
的旗号从事征服活动的。 而且他将首次进攻推迟到葡萄牙的主保圣人圣地亚

哥 （即圣·詹姆斯） 的节日， 以显示他本人对圣地亚哥的尊崇。④ ８ 名神父

参加此次远征， 其中包括阿尔布克尔克的私人神父。
马六甲大清真寺的毁灭、 在其原址上修建新的堡垒以及立即着手建造

圣母玛利亚教堂， 都象征着基督教对伊斯兰教的胜利。⑤ 当１５１２ 年阿尔布

克尔克离开之后， 传播基督教的动力逐渐消失， 这座城市继续像以前一样

运行， 只不过葡萄牙贵族成了新的精英。 尽管来访的神父谴责马六甲是藏

污纳垢之地， 而且那些自诩天主教徒的人不虔诚， 但是周围的马来人绝对
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