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《国际儒学论丛》愿意为儒学研究与国际交流尽绵薄

之力。本刊的宗旨是“以文会友，以友辅仁”，对待学术争

鸣的态度是“以仁心说，以学心听，以公心辨”。儒学产生

于百家争鸣的时代，也将在国际化的百家争鸣中创新发展。

无论您的文章持什么样的观点，只要“言之成理，持之有故”，

本刊都热烈欢迎。
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孟子和庄子之心性论的特征

〔韩〕 辛正根∗

摘　要 孟子与庄子是战国时期诸子百家中对心最为关注的思想家。
这是为对抗国家隶属性不可避免的选择。 心并不隶属国家，
是国家意志不会自动运作的未开拓地带。 他们把心设为哲学

的核心议题后， 已有的主题也开始与心相联系重新被探讨。
例如， 在心以哲学语言出现之前， 天充当着一种华丽的角

色。 孟子努力将心向特定的方向即性极大培养， 使其变成一

种自律的道德世界。 庄子关注心无法统治变化无端的情， 想

要完全切断外部介入。 孟子与庄子找到的心被后代压缩成为

性情之论， 引起了活泼的探讨。
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一　问题提出

在对战国时代的思想家分类时， 笔者喜欢使用 “Ｍｅｎｇｚｈｕａｎｇｘｕｎ” 这一

词。 第一次听说 “Ｍｅｎｇｚｈｕａｎｇｘｕｎ” 此词， 人就会把它当作一位女性的名字。
此词用汉字写出是 “孟庄荀”， 是孟子、 庄子、 荀子的简称。

笔者为何把这三个人结合在一起？ 他们所处的时期相同， 一方面对同一

个问题用心思考， 另一方面激烈批评对方。 读取心争论的流向， 孟子批判杨

朱和墨翟， 还开启心主题， 庄子则批判孟子， 荀子把批判孟子的庄子也批判

了。 他们关于 “心” 主题源源不绝地展开了争论。 笔者认为可以把这三位

３００

∗ 辛正根， 韩国成均馆大学教授， 博士生导师， 儒学院院长。
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放在一起进行论议。①

第一次接触 “孟庄荀” 这一词的人可能会感到困惑， 是因为笔者把孟

子、 庄子、 荀子当作一整体进行研究。 如何能知道此命名是否妥当？ 在读解

庄子的内篇时， 若不读孟子的 《告子》 与 《尽心》， 这只不过是读一半而

已。 在读荀子的 《解蔽》 时， 若不读庄子的内篇， 这也不过读一半。 就是

说， 我们把孟子的 《告子》 与 《尽心》、 《庄子》 内篇与荀子的 《解蔽》 互

相比较阅读， 从中可以了解这三者互相多么强烈意识到对方， 也可以猜出每

个人为了解决对方提出的问题拼命思考。 正如笔者前面提到的这种读法只有

通过 “Ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｃｒｏｓｓ ｃｈｅｃｋ” 方式才能得到理解。
三位的大概论点如下。 孟子注目心的特定的倾向性， 他认为把它扩大、

外化到行动， 必须会伸张个人的人格或者社会的共通善。 庄子则认为把心分

别为特定的方向性是不可能的， 还会歪曲心的生动力。 他认为不能规定心走

到哪个方向， 如能规定它， 是把不可能的加工为可能的。 荀子跟庄子都认为

心很多样复杂。 但是， 这样心理现象虽然错综， 从客观上讲心理的再分类也

不是不可能的。
其实笔者在分别阅读这三种册时根本没看出这个事实， 把三种册一边单

独读一边一起读， 自然会比较， 渐渐连接， 笔者才发现 “孟庄荀” 这种概

念。 不读了数十次就不可能得到这一概念。 现在让我们简单地观察一下孟庄

荀对心议论的过程。

二　中国哲学的最初质问

汉族占 １３ 亿中国人的大部分。 “汉族” 一词源于秦亡之后刘邦在与项羽

的对决最后建立的汉帝国。 由此居住在黄河、 淮水和长江流域一带的所有种

族统合为汉族。 如果我们把孟子和庄子称呼为汉族人， 他们也许会目瞪口

呆。 是因为他们从来没听说过汉族这个词。 这类似于韩半岛新罗统一三国后

所有人成为新罗人的例子。
如今中国哲学的文献包含周族殷族等的故事。 其传说和神话可以回溯到

黄帝、 神农等。 在中国初期文献 《诗经》 和 《书经》 上周族的重点放在他

　 　 　 　 　 　

４００

① 参见辛正根 《中国古典是什么？》， 东亚出版社， ２０１２， 卷末图表。
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们面对别的种族的挑战和反抗最终能够建立稳定的世界秩序。 一般来说他们

探究 “如何和睦相处” 即柔远能迩。
因此初期文献以 “德” 和 “力” 为中心进行论议。 力以武力压服他者，

培养压倒性的力量让对方不敢挑战。 但是力量既可以增加， 也能减少。 支配

势力的力量可能由强盛变弱化， 被支配势力的力量却会由虚弱变为强盛。 因

此力量有助于掌握主导权， 可是不能永远保障。 历史上这种例子发生了无数

次。 把势力扩张到印度的亚历山大大帝、 扩张到欧洲的成吉思汗也未能享受

永远的帝国， 最后只能走上灭亡之路。
如此德是从力的极限出发的。 力能够以物理力为基础把我的意志强加于

对方， 对方也无论何时摆脱强迫或者反过来不断试图强求我。 因此世界不可

避免物理力的冲突。
德的追求不是强要和压迫， 而是通过怀柔和说得的共同的世界。 有德者

不把自己的意志强加对方。 有德者认定自我与对方的意志互相相同的可能

性， 从而不再把对方视为榨取的对象。 有时从力的立场上看， 德甚至乐得受

用损失和损害， 比我优先考虑对方的处境。 其结果是虽然自我的力量变得衰

弱， 对方仍不把我当作打倒的对象。 从此， 自我和对方脱离战争与暴力能够

实现共存与和平。
可是初期文献上德不是任何人都具有的一般的力量和特性。 此词主要用

于 “王德”， 所以与能够形成社会秩序的男性指导者有关。 这不是 “孩子的

德” “庶民的德” “女性的德”。 后来德的使用与女性有关， 但是这不是女性

本身， 而是妻子身份的德。 此妇德只停留在辅佐男性指导者的角色， 不能向

他挑战。 德比力难以理解。 力不仅可以交换， 而且可以观察变动和变化事物

的过程， 能够确认因果关系。 相反德不能交换因此也不能观察。 尽管如此我

们完全不能忽视德的存在。
今日德在日常语言中特指有着一种不敢侵犯的气势的人物经常用于光环

（ａｕｒａ）、 感召力 （ｃｈａｒｉｓｍａ）、 氛围、 气品、 气运、 气势、 强烈的形象等。 例

如， 平时与人善处， 可是我们在特定人面前往往说话磕巴、 举止羞涩。 我们

说他具有不敢无礼的能量 （ｅｎｅｒｇｙ）， 这能量就是德。
这样的德不是只从支配者的位置出来的。 他具有地位再加上专门性、 卓

越性、 实力、 经历、 业绩、 创意性、 先见之明等多种多样的能力。 中国哲学

初期文献显示为了获得德要做些什么、 能量应该怎样处理。 他们终归是有德

者也是圣王。 因此上天赐予他们委任世界的支配权的天命。

５００
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三　修己安人，孔子设定的新问题

孔子所处的时代是天子之国周朝时期。 取而代之， 拥有压倒性军事力的

霸者出现轮流坐位维持国家秩序。 在这样的情况下诸子百家面对现实的社会

问题， 比如， 其时期的大动荡是一时的还是长期的？ 一片混乱可以收拾还是

会被别的秩序取代？ 在激烈的竞争中能坚持到最后吗？ 为什么出现混乱？ 他

们为各种问题试图寻找解决方案。
诸子百家根据时代提出自己的解决方案。 其中孔子属于前辈， 他从小人

的登场与势力化、 指导者的腐败与堕落看出时代问题。 他提出的解决方案的

核心就是修己安人。
弟子子路向孔子提问： 君子具有能领引自身的时代的理想的人格， 那么

君子应该成为什么样的人？ 孔子头一次回答： 修养自己保持严肃恭敬的态

度。 子路认为此回答局限于个人， 因此再次提问。 孔子又回答： 修养自己，
使周围的人们安乐。 这意味着其范围超越个人扩展到周围人们。 子路反复提

问。 孔子最后回答： 修养自己使所有百姓都安乐， 尧舜还怕难于做到呢？ ①

通过子路和孔子的对话， 我们可以分别了解这两个人要走上的方向。 现

实上的指导者却不 “修己”， 连感情也不能调节， 认知应对问题的能力也没

有。 如果这样的人物坐在领导者的位子上， 不仅是为难自己， 也是为难周围

所有的人， 还不如不登上领导者的地位。 他们只会摆架子， 实际上昏庸无

能， 仍不知反省。 即不分公私， 只为了供自己玩乐耗费了国富， 实际上为了

解决共同体的问题未能发挥聪明才智。
修己安人一词从字面上来看只不过是一般的词语， 可是从社会的脉络上

来看此语意味着正确诊断时代的弊病， 指明要前进的方向。 甚至等于给领导

者致命的一击的核爆弹发言。 他根本不能控制自己的情绪做国王， 作为国王

的身份使老百姓安乐， 到底是多么可笑！ 如今想要当领导者一定要修己后安

人。 此命题在当今如孔子当时一样恰当， 还适用于公职者、 社会各个领域的

人们。 如我们面试公职候选人， 应该向他提出 “您已修己了吗？” 这样的问
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① 《论语·宪问》： “子路问君子， 子曰： 修己以敬。 曰： 如斯而已乎？ 曰： 修己以安人。
曰： 如斯而已乎？ 曰： 修己以安百姓。 修己以安百姓， 尧舜其犹病诸？”
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题。 如他对这个问题都没能给出像样的答案， 那么他自己退出或者我们不需

选他。 至少也可谓同意孔子的意见。
根据对安人和安百姓的解释， 目标会有所不同。 “便安” 此语相当于生

命的安全、 充足的基本物质条件、 地域共同体的和平、 丰足的物质生活、 社

会纠纷的解决、 高的心理满足、 世界和平等状态。 连尧舜那样的圣王也都担

心做不到 “安百姓” 因此充足 “安” 条件的基准不是初步的水平而是相当

高的水平。 如果这一推论正确的话， 那么 “安” 指的是达到最高的福祉水

平的状态。 由此我们可以了解孔子所追求的理想方向。

四　轻物重生，杨朱的方向转换

孔子之后， 墨子出现了， 他基本上同意孔子的修己安人。 可是他主张修

己安人既然以血缘为基础就不能接近普遍爱。 他判断孔子的修己安人此词

中， 人指的不是所有的人而是以血缘为纽带的人。 据此修己安人能强化血缘

纽带关系， 可是不能调整氏族之间的纠纷。
墨子为了显示自己与孔子的立场差异使用了 “别爱” 和 “兼爱” 这种

图式。 虽然在 “爱人” 这一点上两者有着共通之处， 但是在限制爱人的范

围这一点上有很大的区别。 即别爱建立在血缘关系之上爱与自己有关系的

人， 兼爱则不分亲疏厚薄， 不分人我彼此爱所有的人。 其实孔子的志向也不

是别爱而是兼爱， 这是因为仁和文等这样的价值不限定于血缘。
可是孔子仁爱思想的开始点就是血缘关系， 所以难以超越这一关系。

墨子提出了这个问题的。 平时我们说到不但有家族爱而且有人类爱。 虽然

我们跟非洲饥饿儿童毫无关系， 但也向他们伸出温暖的援助之手。 可是假

如我们处于下面的情况。 在无能的自己孩子和有能的隔壁家孩子之间应该

支援谁？ 在这样的情况下我们容易选择自己的孩子。 墨子认为孔子平时说

人类爱， 可是现实上难以摆脱家族爱。 所以墨子从一开始强调跨越家族的

兼爱。
如此墨子以别爱与兼爱的图式和孔子对峙。 可是两者也有共同点， 他们

的焦点都放在不是个人而是集团试图解决社会问题。 他们都把个人当作构成团

体的成员， 不当做独立的个人。 杨朱则认为孔子和墨子两者的方向都是颠倒

的。 他认为个人和其生命重于任何价值和目的。 这就是 “轻物重生” 的善言。
即他否定名誉和物质等事物化现象， 主张要鼓吹旺盛的生命力。 当时的人们对
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这样的思维的转变十分陌生， 所以他们不能理解反而误会杨朱的命题。

杨子取为我， 拔一毛而利天下， 不为也。 （ 《孟子·尽心上》）
杨朱为我， 是无君也。 墨氏兼爱， 是无父也。 无君无父， 是禽兽

也。 （ 《孟子 ·滕文公下》）
今有人于此， 义不入危城， 不处军旅， 不以天下大利易其胫一毛，

世主必从而礼之， 贵其志而高其行， 以为轻物重生之士也。 （ 《韩非子·
显学》）

孟子根本不了解杨朱的命题， 甚至使用禽兽这一粗话。 韩非则委婉地赞

同轻物重生的学人。 杨朱认为连自己的一根毛也属于自身的一部分， 从而自

己比任何利益和价值更有价值。 若我们从表面上接受这一事实， 那么可以说

“唵， 是的！ 杨朱那东西是个坏蛋！” 这句话， 就会对他进行人身攻击。 这

一极端的反应是理所当然的。 是因为我们没想过个人和团体的分离。 这么一

来， 像杨朱一样拥有革命思维方式的人很少见。

五　孟子的尽心

孟子不得不考虑杨朱提出的 “轻物重生” 命题。 若赞同这一命题， 道

德价值将会受到威胁。 因为杨朱认为， 道德有害于生命。 但即便孟子不接受

此命题， 他也不得不澄清道德与生命如何协调的问题。
这么一来， 孟子面临了困境。 他认为， 已有的天、 上帝、 礼等概念无法

解决这一问题。 因此， 孟子把 “心” 虽已存在但还不怎么受到关注的概念

带入哲学领域。 在那之前， 人只是按照天子之令、 传统规范或天子的命令去

行动的修行者。 人们只是按已有的答案去修行， 而不是自己思考 “要做什

么”。 可以说在很多情况下， 人只是一种执行命令的存在， 而不是思考的存

在。 这导致了人们关注身体表现出来的特定行为。 就是说， 在心与身之间，
身是重点。 “身” 字形呈身中又有一身， 表示身体与再生产相关联。

孟子采取了结合 “心” 谈谈 “身” 的扩展方法， 正面挑战杨朱的命题。
如果人们通过自觉感受和思考去实践， 那么它就不是依赖外在的价值发生，
而是由 “我” 这一自身而起。

孟子的主张从人的行为与心相关的观点出发。 鞋匠虽不知人脚有多大，
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人们穿鞋亦合脚， 因天下之足相似； 好厨师做的菜好吃， 因天下之口相似；
人们喜欢优秀的音乐家演奏， 因天下之耳相似。 孟子的结论是对这些事例的

归纳。①

在此之前人们关注的是口耳目做出相似反应这一点。 同时认为他们喜欢

这道菜， 是因为那是优秀的厨师。 对于这种惯性思考， 孟子从两方面提出了

反论。
（１） 虽然也有厨师实力很强的原因， 更重要的是人们的口味相似。 因

人们的口味相似， 对厨师做的菜能尝出相似的味道。 就是说， 人们的口味并

非完全主观， 而带有某种客观结构。 孟子以此将原本对厨师、 音乐家和美人

的视线转移到人们的客观结构。
（２） 孟子首先找出能让人们做出相似反应的客观结构， 并将此扩展到

心上。 人们具有一种客观的结构， 使人们在口、 耳、 目上做出相似的反应，
那么人们的心也同样有可能具有的某种客观结构。 孟子以此为基础， 提出了

人们对道理或道义也有相同反应的主张。
这样的主张并非很难理解。 假如， 看到有人辱骂我的父母、 不公平对待

我和他人， 或把我关起来强制劳动。 几乎所有人碰到这些状况都不会袖手旁

观或忍气吞声。 我们会去讲理抗议、 要求对方道歉， 或要求通过法律去惩罚

对方。 当我们看到新安盐田的奴役劳动， 我们都会有 “这是错的！” 等反

应， 然后去付出行动要求其做出改正， 这就是孟子捕捉的视角。
孟子主张人们具有眼睛求美丽之人的结构， 心具有向往道理与道义的结

构。 不过， 相同的反应并不保证同样的行为。 性格内向的人即便看到需要帮

助的人有可能不好意思去帮忙。 若政府贪污腐败， 国民虽会想要参加集会示

威， 但有可能因为怕各种麻烦而选择不去参加。
孟子并非不懂这种现实情况。 有着同样的客观结构不代表会做出同样的

行动并不能成为对孟子这一主张很好的批评。
孟子认为， 人类做出相同反应的客观结构为性善。 但这不代表每个人活

着都会顺从自己的性善。 人们如何能够依照性善而行动？ 这并非只是被动依

赖拥有性善这个事实来实现。 为了让性善能够发出， 人们仍有事情要做。 这

要重回到 “心” 开始。
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① 《孟子·告子上》： “口之于味也， 有同嗜焉； 耳之于声也， 有同听焉； 目之于色也， 有

同美焉。 至于心， 独无所同然乎？ 心之所同然者， 何也？ 谓理也， 义也。 圣人先得我心

之所同然耳。 故理义之悦我心， 犹刍豢之悦我口。”
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孟子曰： “尽其心者， 知其性也； 知其性， 则知天矣。 存其心， 养

其性， 所以事天也。 夭寿不贰， 修身以俟之， 所以立命也。” （ 《孟子·
尽心上》）

人心时而有相同反应， 时而又会有不同反应。 孟子并不考虑相异部分，
而认为能够做出相同反应的倾向为本性。 那么， 本性只是人心数万倾向中的

最普遍的倾向。 人们要关注从心看出本性， 并努力保持不让它消失， 做出符

合本性的行为。 孟子将此课题叫作 “存心养性”。 存心养性进入轨道， 我们

将能见到自己内心中的天， 并借此与他人沟通。
那么， 要让心处于满状还是空心状态？ 孟子认为， 本性之心只有充实才

不会动摇， 本性能够自然付诸行动。 因此， 人们要尽可能提升心的力量， 这

就是尽心。 孟子先说到尽心， 看得出这一概念的重要性。

六　庄子的淡心

孟子想要通过极大化心之倾向， 解决个人与社会的问题。 众所周知的

“浩然之气” 即这种特性最典型的表现。 浩然之气不仅是充满人身体中的气

象， 更是充满全宇宙中的气息， 是一种能够完全排除其他可能性的充满状态。
然而， 庄子的想法与孟子不同。 他用 “淡” 与 “虚” 的术语描写

“心”。 淡指食物味道淡， 无论对是食物或是人， 没有很强的味和欲望， 因

此完全没有方向与目的。
虚指空空的状态。 把人心比作空间， 心并非用特定的倾向充满， 而是空

心， 不使任何倾向性占主导。 心从此并非一种特性的器官， 而是无法定义的

空虚空间。
孟子和庄子所提出的有关心的特征可以比作宝箱与垃圾箱。 孟子认为心

是需要好好利用的器官， 相比之下， 庄子把心看成是经常闹事， 拖累他人的

孩子。
淡与虚的术语可以综合为把心描述为枯木死灰的形象。① 枯木死灰是完

全干枯， 没有水分的树和火苗完全熄灭， 无法取火的残灰。 如果心是一种枯

木死灰的状态， 那么心不会有任何行为的欲望， 也不会有方向。 这是一种与
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① 《庄子·齐物论》： “形固可使如槁木， 而心固可使如死灰乎？”
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孟子的尽心完全相反的观点。 用庄子的说法， 就是淡心、 虚心。
可进一步查看淡心的内容， 庄子通过拟人比喻等方式说明事物概念来传

达自己的主张。 天根偶遇无名人， 遂向无名人请教所谓的治理天下之事。 面

对天根如此毕恭毕敬的请教， 这位无名人却显得相当不屑与蔑视。 无名人说

自己的心思不用在所谓治理天下， 并说明了自己的道路。 《庄子·应帝王》
有： “汝游心于淡， 合气于漠。 顺物自然， 而无容私焉， 而天下治矣。”

庄子对心的倾向性的认识可以说与孟子处于对立。 他主张要空心， 使其

成为无任何志向的无之状态。 我们可能反问， 到达无之状态人们会不会就失

去了方向舵。 庄子像是考虑到了这种反论， 在淡心， 即无心之状态时提出了

顺物自然。
足球比赛中经常会出现在对方球门前接到漂亮的传球， 但没能把握这绝

好机会的情况。 这种情况甚至会被说成 “门前处理不到位”。 不过， 此时，
最想让球进对方球门的应该正是这位选手。 但是， 他为什么会错过， 或踢飞

只要轻轻一碰就能进门的球？
也许是因为他的心中充满想要帅气一脚把球踢进门的想法也说不定。 这

就是在 “公” 中加入私人愿望， 即容私。 就是说， 脚硬要球进， 球才会往

奇怪的方向跑偏。 也许把心腾空， 自然会改变球的轨迹， 也许球就自然进入

了对方的球门。
如此一看， 庄子并非关注心具有的特定倾向性， 让人主导状况。 人包括

自身在内， 进入联动在一起而运动的整体中， 顺从和接受这种流动。 不过接

收只在当前的这一状况有效， 不会持续到接下来的状况。 《庄子·应帝王》
曰： “无为名尸， 无为谋府， 无为事任， 无为知主。 体尽无穷， 而游无朕。
尽其所受乎天， 而无见得， 亦虚而已。 至人之用心若镜， 不将不迎， 应而不

藏， 故能胜物而不伤。”
名谋事知是心层层叠起而积满的记忆蓄积物。 庄子希望我们若不是为此

付出行动， 首先不要试图让心记忆什么。 即便如此， 我们无法不与外部联

络， 也无法不与人接触。 庄子要求即便是在接触的情况也只去反应， 而不是

去主导， 只是呼应而不是期待。 他再三强调彻底空心。 从中也能看出他对心

的切入点与孟子不同。

七　孟子和庄子对心的异画，性与情

战国时期， 中央集权国家与百姓缔结了一种新的义务与权利关系， 他们
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