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著名儒学专家，儒学研究领域“泰山学者”。华侨大

学国际儒学研究院院长，山东大学儒学高等研究院教授、

博士生导师，山东大学曾子研究院院长，中国曾子研究会

会长，山东齐鲁文化促进会会长。主要研究先秦儒学、老

子与庄子哲学、宋明理学等。已在《历史研究》《哲学研

究》等刊物发表论文一百余篇，出版《思想世界的概念系

统》等论著（含合著）20余部。先后在国外多所大学访

学并做学术报告。

冯   兵

哲学博士，华侨大学国际儒学研究院副院长、教授、

博士生导师，孔学堂签约入驻学者，曾入选福建省高校新

世纪优秀人才计划，主持国家级、部级与省级社科规划项

目多项，在《哲学研究》《哲学动态》《中国哲学史》《学

术月刊》《哲学与文化》等海内外刊物发表论文数十篇，

出版（含即将出版）专著《朱熹礼乐哲学思想研究》《生

活哲学研究》（合著）2部，曾赴台湾、韩国等访学、交

流并做学术报告。
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《国际孔孟学刊》 创刊词

曾振宇

“五四” 与新文化运动已逾百年。 “硝烟” 散尽之后的今天， 国人对 “打倒孔家

店” 的认识仍停留在表层。 国人过多留意陈独秀、 李大钊、 钱玄同、 胡适等人对孔子

与儒家如何恣意批判， 恰恰忽略了另一个更加深层次的问题： 从二十世纪初开始， 这

些 “先进的中国人” 开始自我反思与检讨。 逐渐深刻意识到以往对孔子与儒家的认识

过于 “片面之深刻”。 譬如， 钱玄同当年一再呼吁废除汉字， 把儒家著述 “摔破、 捣

烂， 好叫大家不能再去用它”。 但是， 在 １９２６ 年致周作人的信中， 又开始自我反省：

“前几年那种排斥孔教、 排斥旧文学的态度很应改变。” “打倒孔家店” 的旗手陈独秀

早年高喊 “新旧之间， 绝无调和两存之余地”。 但在其晚年又认为在现代知识的评定之

下， 孔子与儒家思想有现代价值。 白云苍狗， 世事如棋， 在 “五四” 与新文化运动尘

埃落定之后， 绝大多数中国知识界精英都纷纷进入 “集体反思” 之中。 因为如果不能

从片面激愤地批评中国传统文化的心结升华到对文化传统有一全面、 辩证的认识甚至

“理解之同情”， 就无法在知识和人格上实现自我超越。 可喜可贺的是， 当时绝大多数

中国知识分子都已实现了这一内在自我超越。

华侨大学 《国际儒学论坛》 创刊之时， 恰逢 １９５８ 年唐君毅、 牟宗三、 徐复观和张

君劢四位先生发表 《为中国文化敬告世界人士宣言》 六十周年。 六十一甲子， 时光如

白驹过隙。 今天再读此宏文， 仍然血脉贲张、 心潮起伏。 在四顾苍茫、 一无所藉之际，

四先生呼喊中国文化 “有其世界的重要性”， 可谓有椎心泣血之痛。 中华文化不像发源

于古印度的佛教文化， 自异域文化入侵之时， 便在本土趋于衰微。 中华文化虽历经劫

难， 仍瓜瓞绵绵， “活的生命” 依然挺立。 以儒学为主体的中国文化， 倡导人人自觉成

为伦理境界上 “道德实践的主体”、 政治上的 “政治的主体”、 自然界和知识界的 “认

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇



识的主体” 与 “实用技术的活动主体”。 儒家以 “仁义”、 “民心” 为核心的文化精神，

老安少怀、 父慈子孝的人文情怀， 四维、 八德的价值理念， 内圣外王的社会担当， 天

下一家的社会理想， 仍然闪耀着现代性的光辉。 牟宗三先生尝言： 在现代化进程中，

儒家并不简单只是追求一个如何 “适应” 的问题。 其实更重要的在于： 儒家之于现代

化， 是一个如何 “实现” 的问题。

《国际儒学论坛》 旨在立足于现代性高度， 展开与东西方文明的对话与交流， 以期

“共同思索人类整个的问题”。 夙兴夜寐， 任重道远。 东西南北海， 千百世之上， 千百

世之下， 圣人心同理同。

２ 国际孔孟学刊 （第一辑）
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特　 稿

朱子哲学中 “心” 的概念

陈　 来∗ 　①

摘　 要　 从晚明至现代， 很多学者将朱子所论之 “心” 与气直接关联起来， 认为

其 “心” 是气或属于气。 但通过仔细搜检朱子的全部 《文集》 和 《朱子语类》， 发现

没有一条材料断言心即是气， 这清楚表明朱子思想中并没有以心为气的看法。 在肯定

心为 “神明知觉” 的前提下， 朱子特别重视的心的特质是 “具众理” “主于身” “应万

事” “统性情”， 这五点可以说是朱子论心之大旨。 同时， 朱子拒绝把 “形而上 ／ 形而

下” 这样的分析模式引入对 “心” 的讨论， 这意味着 “理 ／ 气” 的分析方式不适用于

朱子自己对 “心” 的了解。

关键词　 朱子　 “心” 　 理　 气

朱子哲学中有关 “心” 的讨论很多， 涉及的方面也比较广泛， 因此在一篇论文中

对有关 “心” 的问题作全面的讨论， 是很困难的。

在这里我想集中地讨论一下朱子哲学中心与气的关系， 更明白地说， 就是： 在朱

子哲学中 “心” 是不是气， 或者 “心” 是否属于气。 我们知道， 在明代后期的哲学中

有不少学者明确主张 “性是理、 心是气”， 认为性和心的关系就是理和气的关系， 如黄

宗羲就是用这样的观点批评明代朱子学代表罗钦顺。 同时， 在韩国性理学史上， 如李

栗谷也主张 “心属气之发”。 已故现代著名朱子学研究学者钱穆先生在其 《朱子新学

􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

① 陈来， 清华大学国学院院长， 教授， 博士生导师。
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案》 中肯定地认为： “朱子分论理气， 性属理， 心属气。”① 又说： “朱子释心， 曰知

觉、 曰虚灵、 曰神明， 知觉虚灵神明皆属气一边事， 非即理一边事。”② 已故当代新儒

家大师牟宗三先生更早就在 《心体与性体》 中认定朱子的心是气心， 不是自律的道德

主体。 我在台湾访问的时候曾被问到这样的问题： “台湾学者都认为朱子哲学中心属

气， 为什么你不肯定这一点？” 其实在我的著作 《朱熹哲学研究》 １５８ 页曾对这个问题

作过简单的讨论。 在这里我愿意进一步阐明我对这个问题的看法。 要使讨论的问题清

楚而不致混淆， 有必要对以下两个问题进行区分： 一个是朱子自己是否说过心是气，

是否认为心是属气； 另一个是后来学者从逻辑上来了解朱子的结构， 其中的心是否应

该是一个属气的范畴。 这是两个完全不同的问题。 本文的讨论仅仅集中在前一个问

题上。

一　 太极阴阳

应当承认， 认为朱子哲学中 “心” 属气或 “心” 就是气， 这样的看法并不是完全

没有理由的。 在朱子的论述中， 有一些表述带给人们一种印象， 似乎 “心” 是与气有

关的， 是接近于气的一个范畴。 如 《朱子语类》 载：

性犹太极也， 心犹阴阳也。 太极只在阴阳之中， ……惟性与心亦然。 （ 《朱子

语类》 卷五）

“犹” 指类似、 好像， 这是说性和心的关系类似于太极与阴阳的关系； 太极在阴阳

之中而不离于阴阳， 性在心之中而不离于心。 “犹” 字表示朱子只肯定了两种关系的相

类性， 但并未肯定心是气。 相似的另一段话录：

心之理是太极， 心之动静是阴阳。 （ 《朱子语类》 卷五）

这里朱子不说心是阴阳， 而说 “心之动静是阴阳”， 表现出他的讲话是颇谨慎的。

另外， 阴阳在中国哲学中的意义很广泛， 从而太极阴阳作为一种模式， 不限于指述理
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和气这样的关系， 也可以指其他有动静的现象。 因此， 动静往往可以置换为阴阳， 而

并不表示实体的意义， 如心之动为阳、 心之静属阴， 但这不是说心之动是阳气、 心之

静是阴气。

二　 气之精爽

在语录中只有一段对心气的关系作了某种肯定的提示：

心者气之精爽。 （ 《朱子语类》 卷五）

仅靠这一条语录， 我们并不能清楚了解朱子的意思， 因为 “心” 可以有两种意义：

一指心脏， 一指知觉。 “精爽” 亦可有两种意义： 一指精气， 一指灵。 在理学中不仅周

敦颐说 “人得其秀为最灵”， 王阳明也说 “气之至精而为人、 至灵而为心” （参见 《稽

山承语》 第十条）。 因此， 朱子的这一段话， 可以认为实际指的是心脏之心而言。

朱子哲学中 “心” 有时是指心脏而言， 如说 “凡物有心， 而其中必虚。 如饮食中

鸡心猪心之属， 切开可见。 人心亦然， 止这些虚处便包藏许多道理” （ 《朱子语类》 卷

九十八）， “心以性为体， 心将性做馅子模样” （ 《朱子语类》 卷五）。 这些实体化的说

法中， 心都是指心脏而言。 因此， 心脏之心及五脏皆可说是气或精气， 但并不是指知

觉意识之心， 并无哲学意义。

三　 虚灵

正如钱穆所说， 朱子常用 “虚灵” “神明” 说心。 在这里我们仍然处处可见朱子

在定义心的概念时表现的严谨性：

问： 人心形而上下如何？ 曰： 心脏五脏之心却是实有一物， 若今学者所论操

存舍亡之心， 自是神明不测。 （ 《朱子语类》 卷五）

理是形而上者， 气是形而下者。 心脏之心实有一物， 可以谓之形而下， 但哲学意

义上的心并非实有一物， 其特质为 “神明不测”， 故不能说是形而下。 心既然不属形而

下， 当然意味着心不属气。
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神明不测又称虚灵， 故朱子说：

所觉者， 心之理也。 能觉者， 气之灵也。 （ 《朱子语类》 卷五）

能觉者气之灵， 是说知觉能力是气所具有的一种特殊功能， 是气的一种能力或特

性。 这个说法表示， 朱子确实肯定心与气有关， 但这种关系只是承认心之知觉以气为

物质基础， 并不是说心就是气。 所以朱子有一句名言：

心比性则微有迹， 比气则自然又灵。 （ 《朱子语类》 卷五）

这个说法表示， 心与性不同， 心与气也不同， 既不能说心是形而上者， 又不能说

心是形而下者。 所以心既不是性， 也不是气。 《朱子语类》 又载：

问： 先生前日以挥扇是气， 节后思之， 心之所思、 耳之所听、 目之所视、 手

之持、 足之履， 似非气之能到。 气之所运， 必有以主之。 曰： 气中自有个灵底物

事。 （ 《朱子语类》 卷五）

这也说明 “气之灵” 与 “气” 并不是一回事。 虚灵特指思维的功能。

四　 （知觉） 运动营为

朱子在有些地方也曾说过知觉运动与气有密切关系。 在 《孟子集注》 中论人物

之性：

性者， 人之所得于天之理也。 生者， 人之所得于天之气也。 性， 形而上者也。

气， 形而下者也。 人物之生， 莫不有是性， 亦莫不有是气。 然以气言之， 则知觉

运动， 人与物若不异也。 以理言之， 则仁义礼智之禀， 岂物之所得而全哉。 （ 《孟

子集注》 告子上）

这是指有知觉、 能运动、 趋利避害等生理机能是属气， 由气决定的。

人之所以生， 理与气合而已。 天理固浩浩不穷， 然非是气， 则虽有是理而

无所凑泊， 故必二气交感， 凝结生聚， 然后是理有所附着。 凡人之能言语动作、
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思虑营为， 皆气也， 而理存焉。 故发而为孝悌忠信仁义礼智， 皆理也。 （ 《朱子

语类》 卷四）

这是说人的动作言语等是气的作用， 而孝悌之心则是理的表现。 人为理气之合，

故理与气在人皆有表现。 《孟子集注》 中的 “知觉” 和这里的 “思虑营为” 很明显是

属于心的范畴的。 朱子肯定它们皆是气， 但是这并不表示朱子认为在总体上可以说

“心即气”。 因为朱子也同时指出忠信孝悌之心是理。 所以这里所说的知觉是指动物皆

有的生理性知觉与活动， 这里所说的思也特指感性欲望 （即人心） 而言。 要全面了解

这一点， 还必须和朱子的 “人心道心” 说联系起来加以考察。

五　 知觉： 道心人心

我们知道， “心” 在朱子哲学中的主要意义之一是指 “知觉”， 如 “心者人之觉，

主于身而应事物者也” （ 《文集》 六十五 《大禹谟解》）， “心之知觉， 即所以具此理而

行此情者也” （ 《文集》 五十五 《答潘谦之》）。 “知觉” 一方面指能知觉， 即感知与思

维的能力； 另一方面指所知觉， 即具体的意念、 思维。 所以朱子说： “人只有一个心，

但知觉得道理底是道心， 知觉得声色臭味底是人心……道心人心本只是一个物事， 但

所知觉不同。” （ 《朱子语类》 卷七十八）

知觉之心分为道心、 人心， 其中道心根于理， 人心生于气：

心之虚灵知觉， 一而已矣。 而以有人心道心之异者， 则以其或生于形气之私，

或原于性命之正， 而所以为知觉者不同。 （ 《中庸章句序》）

又说： “心者人之知觉， 主于身而应事物者也。 指其生于形气之私而言， 则谓之人

心。 指其发于义理之公者而言， 则谓之道心。” （《大禹谟解》） 蔡沈 《书集传》 则表述

为人心 “发于形气”， 道心 “发于义理”。 此外朱子还提到过 “四端是理之发， 七情是

气之发”。 这都是指人的念虑思维可分为两大部分， 以人心为代表的感性欲望 “发于

气”， 是 “气之发”， 即根于气而发， 但并不是气。 严格说来， 人心只是根于形气而发

的 “知觉”， 但不能简单地说人心是气。 前面引用的 《孟子集注》 和 《朱子语类》 卷

四的讲法只是一种简略的表达， 因为朱子自己在其他地方明确说过：
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知觉运用莫非心之所为。

视听行动， 亦是心向那里。 （ 《朱子语类》 卷五）

退一步说， 如果说 “发于气” “气之发” 就称是承认属于气一边， 那么很显然，

朱子绝不能承认一切知觉都是发于气， 也不能承认心都是气之发。 如果把孝悌忠信的

“道心” 也说成是气， 是气一边， 那定然是朱子所不能接受的。 仅从这一点也可以看

出， 朱子是不可能认为在总体上心就是气。 《孟子集注》 和 《朱子语类》 卷四所说，

一方面是指生理躯体的动作， 另一方面是指 “人心” 而言， 可以说是指比较低层次的

知觉活动而言。 所以在 《朱子语类》 卷四的那一条中， 朱子仍在强调动作思虑 “皆气

也， 而理存焉”， 强调发为孝悌的道心 “皆理也”， 发为孝悌忠信者即是心， 所以即使

在 《朱子语类》 卷四的一条语录中， 朱子也并非肯定心就是气。

六　 总论

其实， 以上所涉及的种种问题， 在语录中有一段记载陈淳的极为明确：

问： 知觉是气之灵固如此， 抑气为之邪？ 曰： 不专是气， 是先有知觉之理，

理未知觉， 气聚成形， 理与气合， 便能知觉。

问： 心之发处是气否？ 曰： 也只是知觉。 （ 《朱子语类》 卷五）

学生向朱子提了两个重要问题： 第一个是知觉是否气为之， 即知觉是不是在气的

作用下产生的； 第二个是心之发处是不是气。 对于这两个问题， 朱子都给予了否定的

回答。 对前者， 朱子的回答是， 知觉是在理与气结合后的共同作用下形成的， 不能说

仅仅是气之所为。 对于后者， 朱子的回答是， 不能说心之发处就是气， 只能说心之发

处是知觉。 从朱子在遣词命义上的严谨习惯来看， 他之所以始终不说心是气， 而只说

知觉是气之灵， 是因为他认为心与气二者不能等同， 必须注意在概念上把它们区别开

来。 所以朱子曾明确分梳： “性者即天理也， 心者一身之主宰， 意者心之所发， 情者心

之所动， 志者心之所之， 气者即吾之血气而充乎体者也。” （ 《朱子语类》 卷五） 性无

形， 心略有迹， 气者为形器而较粗者， 三者是有区别的。

陈淳所录的一条所提的问题， 正是现代学者提出的问题。 我想朱子对此已经作了
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明确的回答。 那就是： 心之知觉是气之灵， 但虚灵不测的知觉之心不是实有一物， 不

是形而上者， 心比气灵， 心之发处只是知觉， 而不即是气， 亦非气之所为。

因此， 在 “实谓” 的层次上， 朱子思想中始终不能承认心即是气， 或心属气一

边事。

现在， 我们要进一步深入讨论： 为什么 １５ 世纪以后的朱子学或阳明学思想家会提

出这样的问题； 为什么现代思想家会这样理解朱子哲学； 这些理解或申述或质疑， 内

在于朱子思想来看， 其方法和结论有无问题。

如果综合地看朱子关于心的了解， 以下可以视为朱子哲学中对心的经典表述：

心者人之神明， 所以具众理而应万事者也。 （ 《孟子集注》）

心之神明， 妙众理而宰万物。 （ 《大学或问》）

心者人之知觉， 主于身而应事物者也。 （ 《大禹谟解》）

性者心之理， 情者心之用， 心则统性情而为之主。 （ 《文集》 六十七 《元亨利

贞说》， 七十七 《孟子纲领》）

所以在肯定心为 “神明知觉” 的前提下， 朱子特别重视的心的特质是 “具众理”

“主于身” “应万事” “统性情”。 这五点可以说是朱子论心之大旨。

以 “心统性情” 为代表的朱子心性论的结构， 十分值得注意的是， 这结构的表达、

描述常常使用的模式并不是 “理 ／气” 的模式而是 “易 ／道 ／神” 的模式。 因为心性系

统是一个功能系统， 而不是存在实体。

黄宗羲则认为， 朱子没有把 “理 ／气” 的分析用于心性关系的说明， 是朱子哲学体

系不一致的表现， 在他看来， 只有把 “理 ／气” 的分析原则运用贯通到心性关系，

“天” 和 “人” 才能合一。 其实， 在朱子哲学中， 理和气的观念并不是没有应用于

“人”。 与 “理 ／气” 相对应， 朱子使用 “性理 ／气质” 来分析人的问题。 如：

才有天命， 便有气质， 不能相离。 （ 《朱子语类》 卷四）

性离气禀不得。 有气禀， 性方存在里面； 无气禀， 性便无所寄搭了。 （ 《朱子

语类》 卷九十四）

“性” 与 “气禀 （气质）” 的关系就是 “人” 身之上的理气关系。

另外， 由于朱子哲学区分了 “未发” 与 “已发”， 以情为已发、 性为未发， 故常

７朱子哲学中 “心” 的概念



常讨论 “已发” 的根据与根源。 在这方面， 即 “活动→根源” 的分析中， 朱子也采取

理气的分析。 在有关人心、 道心、 四端、 七情的根源性分析上， 朱子主张人身为理气

之合， 人心、 七情发于形气， 道心、 四端根于性理。 所以， 黄宗羲用 “天人未能合一”

批评朱子没有把 “理 ／气” 的方法论贯通到人论中去， 是不合事实的。

黄宗羲的提法也表现出， 他把 “理 ／气” 的二元分析看作一个绝对的、 普遍的方

法， 认为无论主体、 客体、 实体、 功能都应采取这种分析方法。 朱子则与之不同， 在

人论方面， 理气的方法只限于追溯意识情感的根源性分析和人身的结构性分析。 朱子

从不把意识活动系统 （即 “心” 本身） 归结为 “理” 或者 “气”。 钱穆、 牟宗三先生

也是把朱子哲学理解为一种 “非理即气” 的二元性普遍思维。 在他们看来， 心既然不

是性， 不属于理一边事， 那就应当属于气， 是气边事。 他们也未了解在朱子哲学中并

不是每个部分都可以作这种二元性的分析。

朱子曾说：

天地之间有理有气。 理也者， 形而上之道也， 生物之本也。 气也者， 形而下

之器也， 生物之具也。 是以人物之生， 必禀此理， 然后有性， 必禀此气， 然后有

形。 （ 《朱文公文集》 五十八 《答黄道夫》）

这种分析方法即 “理 ／气” 的分析是对存在实体所作的 “要素分析”， 把实体的事

物分析、 分解为理和气两个基本的构成要素， 其中气作为 “具”， 扮演着质料、 材料的

角色。 但是， 从前边的论述 （三、 虚灵） 可以看到， 这样的分析法不是绝对的， 朱子

拒绝把 “形而上 ／形而下” 这样的分析模式引入对 “心” 的讨论， 这也意味着 “理 ／

气” 的分析方式不适用于朱子自己对 “心” 的了解。 在朱子的哲学中， 知觉神明之心

是作为以知觉为特色的功能总体， 而不是存在实体， 故不能把对存在实体的形上学分

析 （理 ／气） 运用于对功能总体的了解。 在功能系统中质料的概念找不到它的适当地

位。 另外， 形上学的 “理 ／气” 分析把事物分解为形式、 质料的要素， 而 “心” 是统

括性情的总体性范畴， 并不是要素。 这些都决定了存在论的形上学分析不能无条件地

生搬硬套在朱子哲学中对 “心” 的把握上面。

企图把存在论的分析不加分析地运用到心性论， 特别是贯穿到 “心” 上， 在这一

点上， 李栗谷也不例外。 他主张：
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