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治国理政 盛世华章
―清乔履信纂修 《 富平县志》 置评

张世民

历来有
“

盛世修志
”

的说法 。 然则盛世衰世 ， 其实都有修史编志的做

法 ， 只是因其治国施政理念的差异 ， 不同社会所秉持的价值取向及其所欲

彰显的著述境界 ， 有所不 同 而 已 。 清乾隆五年 （ 1740 ) ， 富平县令乔履信

纂修的 《 富平县志》 ， 因其反映了康乾时期 的社会现实和社会观念 ， 堪称

古典修志之典范 。 通读这部饶具见地的乡邦文献 ， 有几个问题引人瞩 目 ：

其一

， 县志的 最佳编者应该是谁？ 县志编 者需要具备怎样的 胸襟和 气

度？ 地方志的编撰者 ， 大抵上都熟谙当地县情 ， 这是不言而喻的 ； 其资料

的搜集者和掌握者 ， 基本上都是乡 贤或宿儒 ， 也为既往的史实所一再证明 。

但是县志的最佳编者 ， 我看一县之宰的县令 ， 还是 比较合适的人选 。 在传

统儒家思想支配下 ， 国家治理的根本点在于道德管治 ， 具有高位效应的政

治一道德立场 ，

一直都是历朝 累代治 国理政的思想基础 。 是以历来名 志的

编纂者 ， 大都将县域治理提升到 国家治理的高度来认识 。 换句话说 ， 历代

名 志编者大都是具有较高的政治一道德风范 ， 因 而志书的编纂立场和资料

选择 ， 尤其是就中所贯穿的价值取向 ， 也就具备了政治一道德家的认识基

准 。 不少志书虽从政治话语角度人手 ， 却也保持了 圆融 的道德话语水准 ，

其所拥有的政治一道德视角 ， 尤应引 起我们的密切注意 。 作为县志 的首席

编者 ， 最好是当朝县令 ； 即使不是 当朝县令 ， 至少也要谙熟政治 ， 掌握时

事 ， 具有相应的政治一道德立场 。 而乔履信作为乾隆 《 富平县志 》 纂修

者 ， 便兼具了
“

修志
”

和
“

施政
”

双重理念 。 此人系河南商水籍堰师人 ，



依照当时入仕途径 ， 于雍正八年 （ 1730)
“

简命分发陕西学习试用
”

， 到西

安遇上 《 陕西通志》 开局 ， 遂奉命进人志馆 ， 担任
“

分门编撰
”

（ 《 富平

县志序》 ） 。 在参与其
“

纪事
” “

经籍
” “

占迹
”

三门撰写的同时 ， 更
“

随

手抽检 ， 纵心批阅
”

了全省各地郡县诸志 。 抵眉 县试用不久 ， 于雍正十三

年 （ 1735 )
“

旋调富平
”

， 成为一任有作为的县令 。 据悉他一到富平 ， 就对

这里的 山川风物 、 人文掌故有深切 的感受 ， 而其原因 ， 就在往富之前 ， 已

读过明代孙王扬的 《 富平县志》 。 他曾援引 前人论断 ， 认定
“

政治不成者 ，

无为妄议文章之事
”

。 所 以执政优先 ， 在他 自 是必然 的选择 。 他曾 完全认

同清初大儒顾炎武
“

监 司守令 ， 不悉一方之地形土俗 、 因革利病 ， 不可 以

作志
”

的观点 ， 认为志不可轻编 ， 所以博搜广揽并彻底吃透基本县情 ， 在

他也是理所 自 然 。 从 《 富平县志》 提供的任职信息 ， 可知他在富平任职期

间 ， 随时立柜采访 ， 力邀乡 绅斟酌评论 ， 但县志的实际修纂 ， 则在其政治

亨通后才动手 。 这部县志中有他撰写的一系列点评按语 ， 其明确 的价值取

向 和精神 内蕴 ， 均集中于此 。

其二
， 县志与 国 史的 关 系 何在？ 怎样理解县域治理与 国 家 治理的 关 系

异 同 ？ 国家治理 ， 巫需国史支撑 ， 国史所体现的基本意识形态 ， 其实也是

国家治理理念的集成和历史文献理应阐扬的 内容 。 地方治理属于国家治理

的一部分 ， 同样需要有相应的执政理念和行政理由 。 两者的政治一道德立

场是全然一致的 。 由 此理念 出 发 ， 必然涉及官师褒贬和官 民利益 的关系

问题 。

作为一个县的县令 ， 如何对待官师褒贬问题？ 历史上 ， 对于官师的褒

贬 ， 通常有两种不同的做法 。
一种是只褒不贬 ， 为尊者讳 。 县官既是

“

父

母官
”

， 又是朝廷命臣 ， 所以彰善隐恶 ， 是不少志书 的价值取向 。 另 一种

是不泯直道 ， 褒贬分明 。 这个做法肇始于明康海 《 武功县志》 。 康海做过

翰林院编修 ， 堪称是朝廷史官 ， 后来虽遭贬滴 ， 但其政治一道德立场仍坚

持不变 。 他勇于褒贬官师 ， 遂成为令人景仰的正道直声 。 在这两种做法之

外 ， 有无第三种路径？ 乔履信纂修的 《 富平县志》 ， 就在两者之外给出 了

新的答案 。 其 《 ＜ 富平县志 ＞ 凡例》 中指出 ：

愚意 邑志 与 国 史 ， 体 同 而 例 异 二 国 史 尚 严 ， 邑 志从宽 ， 况二



志 于人物有褒无贬 ， 于职 官独 口 诛笔伐居其半 ， 未免稍 失平衡 ，

兼违不非 大夫之义 。 此志 于绰有宦迹者如 旧 登之 ， 备勒丑行者概

从削 去 ， 仅书 籍贯 出 身 暨其苍任年 月 ， 失考者缺 ， 亦 《 春秋》 不

待贬而 自 见之例 也。 务载雌黄 口 角 ， 但存皮里 阳秋 。

这个表述角度和著述立场 ， 归根结底 ， 是既体现 了有所褒贬的立场 ，

但又避免了政治一道德上可能发生的争议 。 在历叙职官姓名 、 履历的同时 ，

将有作为 、 有善政者列入
“

名宦
”

， 使两者有所区别 ， 也就是在实事求是 、

秉笔直书的前提下 ， 体现了施政第一

、 安定第一

、 坚守道德操守的政治立

场 。 这个做法有其一定的可取性 。

怎样认识朝廷和百姓双重利益关系 ？ 显然 ， 朝廷利益和百姓利益既有

关联又有矛盾 ， 这也无可争议 。 在非常情况下 ， 这种利益之间 的刚性矛盾

也屡见不鲜 。 但是作为一名县令 ， 却务必兼顾两者之间 的利益关系 。
一言

以蔽之 ， 还是要将百姓利益放在第一位 。 此志介绍清代名 宦时 ， 转引 了 富

平县一位名 叫 郭传芳的县令的 口 头禅 ， 叫 做
“

为百姓 即 为朝廷
”

（ 清代

《 名宦》 ） ， 将朝野之间 的关系作 了辩证分析 ， 这个观念是有历史价值的 。

作为朝廷命官 ， 乔履信一方面为朝廷负责 ，

一方面又为百姓尽责 。 为解百

姓于倒悬 ， 他先后请镯赋税三百余石 ， 使富民
“

困惫稍苏
”

（ 《 富平县志》

卷二按语 ） ， 身体力行地实践了这一主张 。

编写县志 ， 容易垂名 于世 ； 县官修志 ， 也容易彰显其所作所为 。 名宦

劣官对待这个问题 ， 或将有所不同 ， 但是不管怎样 ， 真正的千秋宦名 ， 仍

受羁于
“

政声人去后
”

的定律 。 历来对于官师的褒贬评鹭 ， 常常也是在其

离任之后产生的 。 官师的名 实之间 ， 其实也大可寻味 。 乔履信在介绍清代

名宦后 ， 也就政治名声问题生发过 自 家如下独到的感慨 ：

所在无赫赫 名 ， 所去人思 ， 不其难乎？ 曰 不 难 。 务实 不务名 ，

故无赫赫 名 ； 未去务实 不务名 ， 故所去人思 。 无名之名 ， 斯真名 ；

无名之名 ， 不仅名 也 。

如此精彩透辟的说论 ， 固虽 出现在清代康雍乾时期 ， 其中所昭示 的政



绩观和名实观 ， 至今犹觉振聋发馈 ， 具有足资镜鉴的价值。 毫无疑问 ，
一

个县令 、

一个职官的名声和政绩之间 ， 显然有其不可规避的密切关联 。

其三
， 何谓县域治理的社会基础 ？ 怎样理解盛世王朝的基层社会组织 ？

乱世之际 ， 政局危机的应对意识不绝于书 ； 盛世社会 ， 基层管理的系统观

念也不可或缺 。 在一个县域的境域治理和基层管理方面 ， 地方志所提供的

资治观念 ， 也是其他任何文献所无法替代的 。

中 国 国家治理的基础在于
“

县
”

。 传统 的郡县制度推行 了两千多年 ，

最具有基础地位和作用的行政区域 ， 恰恰是
“

县
”

这个行政单元 ， 而县域

的演变和县政的管理 ， 更与此息息相关 。 在国家走 向统一的过程中 ， 政区

划分具有历史的随机性 ， 但在 国家治理进程中 ， 如何变通政区之间 的管辖

关系 ， 确立合理的管理体制 ， 也是地方官需要思考的现实命题。 譬如陕西

三原 、 富平两县 ， 明代前期均归耀州 管辖 。 明 弘治年间 ， 隶籍三原的太子

太保 、 吏部尚书王恕 ， 曾奏请朝廷将三原县改属西安府 ； 明嘉靖年间 ， 直

指 （ 官名 ， 指专管巡视 、 处理各地政事的官员 ） 梁一魁疏称富平
“

近府远

州 ， 宜隶西安
”

； 至万历年间 ， 隶籍富平的
“

孙家宰巫扬率士 民 白巡抚崔

应麟 ， 奏改隶西安府
”

( (（ 富平县志 · 沿革表》 按语 ） 。 三原 、 富平两县改

变隶属关系 ， 均需当朝 尚 书 出 马请示 ， 足见其难易程度 。 富平县境 内 ， 设

立过频 阳 、 土 门 、 美原等县 ， 先后隶属左冯诩 、 北地郡 、 雍州 、 耀州 等 ，

明万历年间划归西安府 。 清乾隆年间 ， 根据各县所 占
“

冲
” “

繁
” “

疲
”

“

难
”

四要素项数的多少 ， 确定职官
“

最要缺
” “

要缺
” “

中缺
” “

简缺
”

四个等次 ， 富平县以
“

繁
” “

难
”

兼具而定为二等 。 其隶属关系 ， 仍属西

安府之列 。

在基层管理方面 ， 乔履信总结历代基层政区的演变规律 ， 特别强调基

层管理的重要性 。 他曾在 《 与绅士议设约正乡 长书》 《 议约立乡 约练总书 》

等治县文献中 ， 对建立乡 约制度 的必要性和有效性 ， 给予 了 充分的肯定 。

他要求做到 ：

四 乡 镇寨大小均 匀 ， 相近在 四五里 内 者编 为 一联管 束 ， 每联

之 内 举绅 士一人为 约 正
， 务得年尊德劲 、 行淑才 优者 以 膺 此任 ，

再于者老之 中 举一人为 乡 长 ， 亦 必练达服众 、 正直居心 者 以 充此



选 ， 或 即在现充 乡 练之 内 选拔 亦 可 。 其 约 正专 司 宣 讲 列 圣谕训

化导联 内 人民 ， 并管善恶薄籍 。

同时规定乡 练 、 约正和乡 长互相牵制 ， 乡 练按季度接受考核奖诫 ； 乡

约 、 练总若有玩法懒惰 、 询私不公情形 ， 允许约正 、 乡 长会同揭报 。 这种

基层 自 治制度的确立 ， 在 （（ 富平县志》 卷三乡 甲 、 乡 联中有详尽介绍 。 据

悉富平县共有八十五联 ，

“

每联领十余堡 ， 设立约正 、 乡 长各一人 ， 给以

条约 ， 稽其乡 约 、 练总之勤惰 ， 朔望率士 民讲谕读法 ， 以 申 教化
”

。 《 条

约》 内容有十项 ， 依次为
“

宣讲上谕
” “

讲解律例
” “

清查户 口
” “

崇尚积

聚
” “

匡正风俗
” “

褒奖善 良
” “

严稽匪劣
” “

法严连坐
” “

共为守望
” “

怜

恤孤寡
”

等 ， 集中体现了 国家基层治理的规范性和约束力 ， 同时也明确 了

乡 约 、 练总等的不同 岗位职责 。

需要指出 的是 ， 历史上各朝各代 ， 都十分重视基层政区 的社会治理。

从乱世到治世乃至盛世 ， 基层政区的现实作用在不断演变 ； 从乱世的 自 保

机制 ， 到治世的 自 理体制 ， 再到盛世的 自 治系统 ， 其基层管辖的 自 治程度 ，

也往往与当时经济发展 、 社会发达程度密切相关。 原来 《 周礼》 所记载的

大都小都 、 乡 士遂士 、 县师县鄙之属 ，

“

率以士流为之
”

， 至秦汉 以降的 乡

亭制 ， 以及
“

魏之州县乡 官悉由部吏 ， 唐之里正 、 村正必以勋品
”

（ 《 议约

立乡 约练总书》 ） ， 都说明基层乡 官的重要性 。 而彼时富平民间
“

视乡 练为

卑贱之役 ， 沿门挨派 ， 勉强支承
”

（ 同上条 ） ， 正是乔履信治县理政过程中

竭力疏导的社会问题。 随着当地经济 、 社会基础的变化 ， 不断调整基层管

理体制 ， 赋予乡村治理以必要使命感 ， 改变乡 官的政治与经济待遇 ， 让基

层组织充分发挥其 自 治作用 ， 同时进一步加强对基层乡 官的法律制约 ， 也

是历代封建王朝维持其太平盛世的重要社会基础 。 反之 ，

“

基础不牢 ， 地

动山摇
”

， 历代王朝遭遇的社会衰变危机 ， 常常最先爆发在基层管理的失

范和基层社会不稳定诸方面 。 乔履信有关富平一县基层社会的顶层设计 、

乡联划分和历史分析 ， 对于认识我 国现行基层社会的治理问题 ， 仍然有相

当的启示意义 。

其四 ， 县域治理既依靠 法治权威 ， 又讲求道德礼仪 ， 两 者之 间 有何辩

证关 系 ？ 法治治理属 于 国家治理的一端 ， 主要改变 的是人们 的行为规范 ；



道德礼仪属于社会治理的一端 ， 主要改变的是人们 的精神信念 。 法治治理

依靠官僚体制的行政推动 ， 而道德礼仪依靠社会组织的 良吐互动 ， 两者共

同发力 ， 才能构成公共社会秩序的 良胜支撑 ， 使国家治理和社会治理的权

力分配臻于平衡 。

在一定意义上说 ， 郡县制度 、 乡 联制度都是国 家治理的必要延伸 。 乡

联制度更具有基层社会 自 治的特点 。 这是问题的一个方面 。 另一方面 ， 朝

野礼仪制度的确立 ， 始终与社会治理 中 的道德示范 、 道德约束密切相关 。

乔履信 《 富平县志 · 学校》 篇的编纂 ， 便集 中 彰显 了 礼仪治 国 的重要性 。

编者认为 ：

富 隶古 宗周 地 ， 东胶虞序之制 ， 宜其耳之悉矣 。

乡 学 重 书 院 ， 兴 自 五 季 ， 于今为 盛 ， 德造誉 毫 ， 成就 尤彩 ，

学校之助也 。

明嘉靖年间 ， 富平知县刘知简 曾 办过新城书院 ， 但是早 已废置 。 乔履

信宰富第四年 ， 即清乾隆三年 （ 1738 ) ， 又创办南湖 书 院 ， 延聘渭南进士

唐若时主持 。 其所撰 （（ 南湖书院记》 表示 ， 宋时张载曾 讲学关中 ，

一时从

游者 如 武 功 苏 季 明 （ 苏 晒 ） 、 蓝 田 吕 与 叔 （ 大 临 ） 昆 弟 、 三 水 范翼之

（ 育 ） 、 张芸雯 （ 舜民 ） 、 长安李橘水 （ 腹 ） 、 武功游景叔 （ 师雄 ） 等 ， 悉

归张载 门 下 ， 并能接续横渠遗风 ， 使
“

人文彬彬蔚起 ， 与镰 、 洛 、 闽 齐

名 。 至明时 ， 冯少墟设立关中书院 ， 韩苑洛 、 吕 径野诸公亦先后继武 ， 咸

以振兴文教 、 倡 明道学为 己 任
”

， 因 而从游之士 ，

“

咸因材造就 ， 各有所

立
”

。 是以其捐廉创立书 院 ， 也期待 出 现人才辈 出 的局面 。 为此 ， 他还专

门 记载了
“

学宫
”

， 并将祭祀周孔的典礼及从祀的众多先贤 和先儒 ，

一一

罗列 ， 作为膜拜崇祀的对象。 又将 日 常祭祀的乐舞器具 、 祝文乐章 、 崇祀

祠堂 、 乡 饮酒礼悉数列 出 ， 以传播其所尊奉的道德价值观念 。

当然 ， 在礼仪治理和法治治理的关系上 ， 法治治理的优先性和强制性 ，

也是乔履信所反复强调的 。
一个区域社会法制不彰 ， 也就谈不上礼仪治理 。

礼仪治理 ， 必须建立在法治基础之上 。 否则 ， 这种礼仪治理必将成为特权

的道具 ， 甚至堕落为无 良基层管理者的遮羞布 ， 其负面的影响也将暴露无



遗矣 。

其五 ， 如何评估 乡 贤人物和节 烈人物 的 价值？ 清代学 者人生价值观的

现实悖题何在 ？ 地方志缘何记载人物 ？ 乔履信说 ：
“

人也奈何哉 ， 兼物言

人也 。 物也者 ， 物也 。 言有物 ， 行有物 ， 其中有物 ， 物物而不物于物 。 类

萃之 中 标物望 ， 风尘之外有物色 ， 惟人可物 ， 故物其人云 。

”

言下之意 ，

写人物总该有事可写 ， 有迹可循 。 但人物分别男女 ， 历代社会的性别观则

大异其趣 。

在儒家传统观念中 ， 男女尊卑的差异 ， 早 已成为历史的侄桔。 明代康

海在正德 《 武功县志》 中 ， 异乎寻常地强调 了妇女的社会地位 。 在 （（ 康氏

族谱》 中 ， 他将出嫁的闺女列人谱碟 ， 也突 出 了 妇女的家族地位 。 但是随

着道学的重新崛起 ， 清代反 而一再张扬节烈观念 ， 并将妇女的人生观绑定

在世俗尊卑观念的锁链之上 ， 使之成为男 权社会的点缀和附庸 。 固然 ， 乔

履信在此志 《 人物》 志中 ， 肯定 了
“

忠孝廉节
”

的社会观念 ， 其中所介绍

的男性先民 ， 诸如明代先贤张统 ， 字昭季 ， 号锡庵 ， 因 永乐皇帝篡权而 自

杀 ； 先贤杨爵 ， 字伯修 ， 号解山 ， 两下诏狱 ， 不改故我 ， 病重时仍嘱咐子

孙
“

作第一等人 ， 做第一等事
”

； 先贤孙不扬 ， 字叔孝 ， 号立山 ，

“

锉政流

弊 ， 创立签法，'； 先贤陈有虞 ， 字大陆 ， 抵御海寇 ， 守城而死 ； 先贤李 因

笃 ， 字天生 ， 号子德 ， 廷 臣疏荐 ， 因母请辞 ， 顾炎武 曾 以
“

文章来 国士 ，

忠厚与 乡 人
”

誉之等 ， 无虑都是其所处时代引 领风气的佼佼者 。 此外 ， 志

中还 记载有孝友者 、 任恤者 、 不昧遗金者 、 隐德可称者 、 学行可称者 、 幼

颖可称者不少 ， 也都贯穿着这一精神主 旨 。 但其志中有关节烈人物的记载 ，

也反映了他当年不平等的性别观念 。 有关元明清时期的节烈女性 ， 越写越

繁复 ， 与社会发展进步的趋势相 比 ， 可说是完全悖谬 。 诸如李尊妻王 氏 ，

在李尊死后上 吊 自 缴 ； 生员 陈俊士妻子张 氏活活 自 饿而死 ； 杨纯妻王 氏从

容投缎殉情 ； 督学 田 公本沛侧室
“
⋯⋯ 能诗工 书 画 ， 自 田 公段 ， 焚弃笔

砚 ， 绝 日 不吟
”

， 连篇 累犊而不厌其烦 ， 他如诚孝事亲 、 割股疗亲 、 孝亲

抚孤 、 苦节终身等等 ， 亦皆不一而足 。 据载其宰富六年 ， 请族节烈达五十

余例 ， 足见节烈观念害人之深 。

人性的 自 由 解放 ， 是近代才出 现的社会话题 ， 也是妇女阶层取得平等

人格权的重要标志 。 反观传统宗法社会中 ， 妇女地位的卑贱和节烈意识的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



增强 ， 不但是愚陋的社会观念 ， 而且也成为 内敛于妇女阶层 自 身的思想观

念 。 这种观念的愚昧性和非人道性 ， 再怎么鞭挞也不为过分。 万千妇女作

为传统愚昧观念的牺牲品 ， 可怜而复可悲 ， 恐怕也需要厉声追讨之 。

其六
，

“

文章合为 时 而 著 ， 歌诗合为 事 而作
”

（ 白 居 易 （（ 与 元九书 》 ） ,

此乃 文章用 世的现 实基础 。 因 而 艺 文文献 中 的 经世观念 ， 也是考量 《 富 平

县志》 学术价值的一 个方 面 。 所谓艺文文献 ，

一指典籍 ， 二指人物 。 文章

是人写的 ， 人写的文章是各式各样的 。 抒发个人寄托或一 己感兴的文章 ，

艺术性未必很差 ， 但其社会局限性却显而易见 。 惟有富有社会感召性和思

想穿透力 的经世文献 ， 才堪构成地方志书中最可宝贵的艺文文献 。

这部 《 富平县志》 本身 ， 就是一部具有较强资政价值的艺文文献。 其

文本简洁练达 ， 富有可读性 。 就编纂理念而言 ， 这部志书完全建立在强烈

的人世思想之上 。 乔履信任职富平 ，

一边从政 ，

一边修志 ，

“

分门 别类 ，

鳞砌雁排
”

， 同时延请本县学行优卓的人士 ，

“

公相商榷 ， 去存详略 ， 务归

允当
”

， 这是取得公共信任的过程 。 地方志书作为一种公共文化产品 ， 其

最大的价值就在于文献的公信力 ， 在于文献中褒贬评鹭的公平性 ， 所以必

须要有具备公共立场的知识分子或国家公器的执掌者来秉公处理。 这部县

志的编修过程 ， 也就体现了这一基本的工作程序 。 同时 ， 对于前代孙王扬

和韩斗 山 的两部旧志 ， 编者更是
“

细加研磨
”

,

“

稍涉重复者检剔之 ， 稍非

肯萦者节去之 ， 体例稍缺及稍冗者补缀之 、 整顿之。 至其辩而不华 ， 质而

不理 ， 赡而不秽 ， 详而有体 ， 蔚为不刊
”

。 （ 乔履信 《 富平县志序》 ） 这种

精益求精 、 讲求实录的态度 ， 正是这部天下名志诞生的先决条件 。

至于这部 《 富平县志》 的文本价值 ， 也体现在其叙事写实方面 。 全志

卷首 《疆域山川 图 》 （（ 城池全图 》 和 （（ 富平八景图 》 ， 以舆地图 的形式 ，

对于境内的区域 、 城池做了全面勾勒 ， 同时也从审美地理的角度 ， 概括 了

富平县的人文特征 。 其中题写
“

锦屏列翠
” “

玉带环流
” “

杏林晴眺
” “

灵

漱夜月
” “

南湖烟雨
” “

五陵秋色
” “

美原仙迹
” “

石洞书声
”

等
“

富平八

景
”

的七律诗 ， 与其精美的线描国 画相辅而相成 ， 尤具馥郁的可读性和感

染力 。 在富平县山川 、 河渠等 自 然地理介绍 的同时 ， 编者突 出 了北魏至清

朝的历代帝王陵墓和名 人墓葬 ， 有关北魏墓葬的学术考察 ， 为人们提供了

别样的视角 ； 有关唐代中宗定陵 、 代宗元陵 、 顺宗丰陵 、 文宗章陵 、 鼓宗



简陵等五陵的介绍 ， 有关秦代名将王剪 、 明代名 臣杨爵 ， 以及清初名儒李

因笃等名 人墓葬 的 介绍 ， 均为人们提供 了 确切 的地理标识。 乔履信说 ：

“

谈形胜者 ， 曰襟山 ， 曰带水 ； 悠游眺者 ， 曰 寻山 ， 曰 问水
”

， 这里的山水

自 然 ， 也正彰显了这一重要的社会与人文价值观念 。 在祥异问题上 ， 县志

既记载了历史上的地震灾害和病虫灾害 ， 也陈述了灾荒之年出现的人间悲

剧 ， 并进而提出 了
“

遇灾而惧 ， 在修德
”

的传统命题 ， 其现实性也是无可

挑剔的 。

时过境迁 ， 清代盛世的富平何在？ 答 曰 ： 在乎方志文献之中 。 《 富平

县志 · 形胜》 云 ：
“

南襟荆 山 ， 北枕明 月 ， 东带温泉 ， 西萦漆沮 ， 周揽全

形 ， 指划胜迹 。

”

《 汉书》 云
“

频阳北当上郡 、 西河 ， 为数郡凑
”

， 询匪诬

也。 这部县志的艺文文献 ， 均集中在全书末尾 。 康海 《 武功县志》 尝采取

分解法 ， 将艺文文献穿插在正文之中 ； 而这部县志将其单独列 出 ， 原因在

于
“

艺文者 ， 道德之枝叶 ， 人事之绪余也 ， 故殿全志各门之终 。

”

（ 《 富平

县志 · 凡例》 ） 乔履信也说 ：
“

刘 向 《 七略》 列诗赋 ， 王俭 《 七志》 列文

翰 ， 孝绪 《 七录》 列文集 。 邑志 ，

一邑之乘也 ， 记载著述 ， 胡可缺然 。 文

华也 ， 行实也 ， 先行后 文 ， 宜为殿。 志艺文 。

”

编者收录 了 大量五言 、 七

言诗歌 ， 如明练国士 、 罗钦顺 、 清朱树滋和张雄图等 ， 大都是各有 旨归 的

佳作名什 ， 而其
“

人卧清明雨 ， 春深燕子楼 。 花香与鸟语 ， 总是故 乡 愁
”

（ 明练国士 《驻节频阳》 ） ,

“

人生莫恨不同时 ， 千载相知凭寸心
”

（ 朱树滋

《 游盘龙湾怀前辈刘雨化先生》 ） ,

“

眼看荣利独超然 ， 家学关西故有传
”

（ 罗钦顺 《 赠杨解山 》 ） ,

“

程学寻源遥可溯 ， 横渠引 脉近相通
”

（ 张雄 图

《 南湖书院落成志喜和韵》 ） 等诗句 ， 大都有其深湛的审美意味 。 至于志中

所收涉及政治 、 乡 约 、 教育 、 衙署 、 名宦 、 桥渠 、 庙宇 、 减灾 、 祭祀等等

方面的散文文献 ， 也多
“

雅驯可言
”

， 无不有其原创性 ， 其春花秋实的效

果 ， 亦皆历历可观。

不久前 ， 富平籍青年学者徐朋彪 ， 送达乔履信所撰 《 富平县志》 校注

稿 ， 邀我审读并撰写评鹭文章 。 这是他有关 《 富平县志》 的又一部重要成

果 ， 与明代孙巫扬 《 富平县志》 堪相伯仲 。 校注者以其对家乡 的丰富情感

和热心态度 ， 依照旧志整理的学术规范来操作 、 来校勘 ， 所取得的学术成

效令人耳 目 一新 。 其整理稿的突 出 特点 ，

一是校勘较精 ， 二是注解简 明 ，



三是议论公允。 尽管仍然不无错讹 ， 但其可读性却得到 了很大的提升 。 读

罢全志 ， 我为之深受感动 ， 写下 《读乔履信 ＜ 富平县志 ＞ 有感》 一诗 ， 其

辞曰 ：

国 史与 县志 ， 空 间 大不 同 ； 修史与 编志 ， 轻重莫失衡。

国 史垂经纬 ， 际会天地宏 ； 县志 自 最 尔 ， 所望 内 外明 。

前者可褒贬 ， 避讳非 必成 ； 后者 当 审慎 ， 任性易 失 中 。

躬逢极盛季 ， 自 是醒世钟 ； 匠 艺有点击 ， 思绪若古筝 。

一击看舆地 ， 幅 员 当 会通 ； 地扼荆 山道 ， 势倾渭 北 家 。

再击看沿革 ， 古今可比兴 ； 美原有迁 易 ， 富 平求丰登 。

三击看官师 ， 笔意 出 儒经 ； 欲褒入名 宦 ， 欲贬徒记名 。

四击看人物 ， 事业不 可轻 ； 乡 贤存大腕 ， 节烈悼栖牲。

五击看文献 ， 匠 意入全宗 ； 治 国托思致 ， 修齐贵家风 。

六击看 乡 联 ， 基层有天空 ； 保甲 结邻里 ， 互动显大公 。

七 击看题跋 ， 点评颇 中 听 ； 审 美论八景 ， 品物察名 声 。

八击看体例 ， 逻辑可贯通 ； 平 列 天下事 ，

一一尽言 中 。

九击看文采 ， 前后相辉映 ； 名篇 同 日 月 ， 才 溢文 曲 星 。

十击看理念 ， 履政能 变通 ； 赫赫与 寂寂 ， 事功始衍生 。

百击千百 次 ， 改革 出 新星 ； 莫道富 邑 小 ， 邑 小 巨掌 涌 。

千击可塑 身 ， 久练称天工 ； 事业登登进 ， 技艺 日 日 精。

重读富 平志 ， 久仰富 平人 ； 为人不整人
， 用 情更执 中 。

今此有感怀 ， 随时记心 中 ； 明 朝再反思 ， 万事更亨通 。

其诗其文 ， 行文点评容有不妥 ， 自 当 由我负责 ； 而这部县志给予我 的

多重启迪 ， 却有着整理者的一份功劳 。 借此机会 ， 我要对先驱者表示感激 ，

对后来者表示感佩 ， 对出版者表示感谢 。 书不达意 ， 敬请不吝批评 。

（ 作者为 陕西省地方志办公室 市县志处处长 ）
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编修地方志是中华民族的优 良传统 。 据 1985 年出版的 （（ 中国地方志联

合 目 录》 统计 ， 全国共有 1949 年以前编纂的省 、 市 、 府 、 州 、 县 、 乡 镇志

8264 种 。 这些浩如烟海的方志典籍 ， 是一座信息密集的知识宝库 ， 为我们

了解祖国各地的历史地理 、 人物轶闻 、 艺文著作 、 风俗民情等提供了很多

宝贵的材料 。 由 于旧方志刊印数量较少 ， 流传分布不广 ， 而且今人读来总

会有这样那样的障碍和隔阂 ， 所以巫待对其加 以校勘 、 注译 ， 使其成为人

人的案头读物 ， 为社会主义文化建设事业作出贡献 。

富平历史源远流长 ， 文化底蕴深厚 ， 明清两代曾 多次修志 。 兹列举成

书者如下 ：

万历 《 富平县志》 ， 明刘兑修 ， 孙巫扬纂 ， 万历十二年 （ 1584） 刻本

刊印 。 此志为 明 代关中八部名 志之一

， 10 卷 ， 分 图 、 考 、 传 、 志 4 大 门

类 。 采撅丰富 ， 文词典雅 ， 考证精详 。 全志约 5 万字 ， 共 4 册 ， 每半页 9

行 ， 行 20 字 ， 《 中 国地方志联合 目 录》 （（ 千顷堂书 目 》 著录 。 据第一批陕

西省珍贵古籍名 录和美国 国会图书馆藏中 国方志 目 录记载 ， 今藏西安博物

院 、 美国 国会图书馆 。 另外 ， 全国 图书馆缩微文献复制 中心也有其全 1 卷

胶片载体形态 复本 。 清乾隆 四 十三年 （ 1778 ） 吴六鳌重刊 明 刻本 ， 题 曰

《 重刻孙立山先生富平县志》 。 此本共上 、 下两卷 ， 流传甚广 ， 《 中 国西北

稀见方志续集》 有载录 。 后亦有佚名据重刊本所录手抄本传世 。 西安博物

院藏本共上 、 下两册 ， 十卷 ， 保存品相完好 。 与吴六鳌重刊本相较 ， 此本

仅多一 《 助刊姓氏录》 、 少一 《 重刻孙立 山 先生富平志序》 而已 ， 其余内

容皆同 。

乾隆五年 （ 1740） 《 富平县志》 ， 乔履信纂修 。 此志共 8 卷 ， 约 14 万

字 ， 是在韩文 《 富平县志稿》 的基础上修补订正而成 ， 分星野 、 建置 、 山
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川 、 河渠 、 赋役 、 乡 甲 、 学校 、 典礼 、 职官 、 选举 、 名 宦 、 人物 、 祥异 、

艺文 ， 共 14 门类 ，
21 个子 目 ， 记事至清乾隆五年 。 京师图 书馆藏本共 5

册 ， 第 1 册序 、 图 、 星野 、 建置 、 山川 、 河渠 、 赋役 ， 第 2 册乡 甲 风俗附 、

学校 、 典礼 ， 第 3 册职官 、 选举 、 名宦 ， 第 4 册人物 、 乡 贤 、 节烈 、 流寓 、

仙释 ， 第 5 册祥异 、 艺文 。 该藏本铃有藏书章 ， 印文为红色篆书
“

京师图

书馆藏书记
”

。 此志行格每半页 10 行 ， 每行 20 字 ， 注文则以双行小字紧附

于相应的正文之下 。 《 国家图书馆藏地方志珍本丛刊》 载录 ， 《 中 国地方志

联合 目 录》 著录 。

乾隆四十三年 （ 1778） 《 富平县志》 ， 吴六鳌修 ， 胡文锉纂 。 全书共 8

卷 ， 约 巧 万字 。 卷首有毕玩序 、 吴六鳌序 ， 内容包括地理 、 建置 、 贡赋 、

水利 、 职官 、 选举 、 人物 、 艺文 ， 下设 29 目 ， 有图 6 幅 。 《 中 国地方志集

成 · 陕西府县志辑》 著录 ， 流传较广 。

光绪 《 富平县志稿》 ， 清樊增祥修 ， 谭磨纂 ， 光绪十七年 （ 1891 ） 刻

本 。 光绪十二年 （ 1886） 樊增祥任富平县令 ， 次年即邀谭磨纂修县志 ， 约

于十五年成书 ， 光绪辛卯仲春开雕 。 全志共 ro 卷 ， 约 30 万字 。 卷首为谭

磨叙 、 刘馄叙 、 纂修姓 氏 、 捐梓姓 氏 、 目 录 、 例言 、 衰翰 。 卷一地理志 ，

卷二建置志 ， 卷三风土志 、 艺文志 、 金石志 ， 卷 四经政志 ， 卷五人物志 ，

卷六人物志下 ， 卷七仕宦表 、 职官表 、 官师志 ， 卷八节孝志 ， 卷九节孝志

下 ， 卷十故事志 。 此志体例精核 ， 载述详尽 ， 言简意赅 ， 不失为清代方志

名著 。 台湾成文出版社 《 中 国方志丛书》 载录 。

《 富平县乡 土志》 ， 清末佚名 传抄本 。 无序跋 、 弃言 ， 成书确切年代 、

纂修者难以定论 。 全志约 15000 字 ， 极为简括 ， 《 陕西省图书馆藏稀见方志

丛刊》 《 乡 土志抄稿本选编》 均有载录 。

对上述这些珍贵 的 旧 志 、 史料 ， 我们将逐一进行整理校注 ， 总名 为

《 富平旧 志校注丛书 》 。 2015 年我们先对孙巫扬 《 富平县志》 予 以点校 ，

出版后收到了各方面的反馈意见 。 旧志整理难度大 、 专业技术性强 ， 我们

不揣遒陋 ，

一边整理校对 ，

一边虚心学习 ， 争取做到尽可能好。 期待这套

丛书能够抛砖引玉 ， 使后出转精者出 。
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一 次校注以京师图书馆藏清乾隆五年 （ 1740） 乔履信纂修 《 富平县

志》 为底本 ， 又参校西安博物院藏明万历 （（ 富平县志》 、 清乾隆 四十三年

( 1778） 《 重刻孙立 山 先生 富平县志》 、 乾隆 四 十三年 （ 1778 ） 《 富平县

志》 、 光绪 《 富平县志稿》 诸本 ， 择善而从 。

一 篇 目 顺序仍依原版 ， 全书用规范简体字横排 。 正文用宋体 ， 另 出

之注释 、 校记皆用楷体 。

一 校勘时 ， 除了
“

已 巳 己
” “

戊戌戍戎
” “

曰 日
”

之类的明显形近

而误的可以径直改正之外 ， 其他脱 、 衍 、 倒 、 讹等用字问题 ，

一律出 校说

明 。 校勘之处以汉字 〔 一 」 〔 二 」 「 三 ］ 等在需要 出 校的字 、 词 、 句后标

示 ， 校记置于本段末 。 凡改动原志 的 地方 ， 用方 、 圆 括号表示 ： 圆 括号

( ） 内表示删去 ， 方括号 〔 」 内表示改正 。 缺笔避讳径直予以纠正 ， 例如
“

玄
”

改
“

玄
”

,

“

弘
”

改
“

弘
”

,

“

爆
”

改
“

烨
”

,

“

精
”

改
“

)8L
”

等 ， 其他

避讳以 （ 代字 ） 「 讳字 」 方式表述 ， 例如 （ 元 ） ［ 玄 ］ 、 （ 宏 ） ［ 弘 〕 、 （ 邱 ）

［ 丘 〕 等 。 异体字均改为规范简体字 ， 例如
“

音
”

改为
“

旨
”

,

“

告
”

改为
“

时
”

,

“

正
”

改为
“

匹
”

,

“

署
”

改为
“

略
”

,

“

旅
”

改为
“

旗
”

,

“

屯区
”

改

为
“

村
”

等 。 通假字一般则不改 ， 仍依其 旧 。 原版 中 的 阀 文则 以 方框填

补 ， 亦出校指出 。

一 在注释方面 ， 兼顾人名 、 地名 、 年号 、 职官等术语 ， 酌情对一些

难理解的字词与历史文化知识进行解说。 统一采用段后注方法 ， 注释数码

用带圈数字 。 为了方便读者 ， 对年号 、 地名 、 职官等注释各页不避重复 。

一 出列条 目 基本遵循
“

释词不释句
”

的原则 ， 所出 条 目 均为词或短

语 ，

一般不以句子出条 。

一 注释 、 校勘所依据的语文类工具书主要有 （（ 汉语大字典》 《 汉语
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大词典》 《 辞海》 《 词源》 《 汉典》 《 故训汇纂》 《 王 力古汉语字典》 等 几

部权威性的辞书 。 历史文化知识方面则 主要依据 《 中 国 方志大辞典》 《 中

国人名大辞典》 《 中 国历代官制大辞典》 （（ 中 国古今地名 大辞典》 《 四库全

书总 目 提要》 《 明代传记丛刊》 《 辽金元传记资料丛刊》 《 清代传记丛刊》

《 地方志人物传记资料丛刊 》 《 中 国 历史 大辞典》 《 中 国 西北文献丛书 》

《 陕西金石志》 《 中 国方志丛书》 《 长安志》 《 陕西省志 · 著述志》 《 陕西通

志》 《 西安府志》 等著作来进行 。

一 注音用汉语拼音字母 ，

一律标注在字后圆括 号 内 。

一 底本木刻原图有些漫德 ， 我们依据原文和其他版本重置文字并修

补线条 ， 仍以原顺序排列 。

一 对本志作者历史观及用语不能苟同之处 ， 不出校纠驳 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


