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绪　论

马克思主义中国化问题，境内外的历来研究可归纳在如下一些课

题上：

一、１．以马克思主义观点认识中国国情和中国革命的性质、动力、

对象和战略，对历史上几次教条主义偏差的研究和再研究 （认识上和实

践中的错误）；２．马克思主义中国化与吸收中国传统文化的关系；３．对

著名研究者如胡乔木、胡绳等的研究工作的个案研究；４．马克思主义中

国化的基本经验、特征、方法、规律；５．马克思主义中国化的价值意义

及其与当代中国、中华民族的关系。

二、研究马克思主义中国化之历史过程。１．马克思主义中国化的必

然性与可能性，中国革命最终选择马克思主义的深层原因；２．马克思主

义在中国运用中的教条主义和经验主义问题及正确的结合原则———解放

思想、实事求是；３．中国马克思主义产生、形成、发展的历史；４．中

国化马克思主义的时代背景、历史条件、物质条件 （阶级基础）、实践依

据、理论前提、文化渊源；５．中国化马克思主义对马克思主义的发展

创新。

三、研究马克思主义中国化之理论产物。１．马克思主义中国化两大

理论成果的体系、内涵、精髓、哲学基础之界定；２．中国化马克思主义

的性质、理论地位、历史贡献、世界影响、功能价值 （实践指导、规律

揭示、道路开创、社会整合、民族凝聚、传统继承、文化创新）之研究；

３．两大理论体系之关系；４．中国化马克思主义与原典马克思主义、列

宁主义及斯大林理论的关系之厘清；５．几代领导人理论上的个人贡献。

上述已有的大量研究，构成学术史得以成立的条件和梳理评估的对

００１
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象。学术史的研究对象不是 “马克思主义中国化”，而是 “马克思主义中

国化之研究”。本研究是将各个时期各种专门的研究及散见于其他研究中

一些专论，以时间向度为线，以中国境内的研究为主，撮要串起一个

“马克思主义中国化研究”的学术史，并联系时代和当时社会的政治经济

文化诸条件及各种思潮的消长之背景，对代表性的研究者及其有影响的

成果加以评析，揭示学术史不同发展阶段各学术理念、学术观点、评估

价值标准、研究方法、理论基础、学术族群所发生的变化，及这些研究

对社会政治历史文化的影响，并试图从学术史的角度概括９０多年来 “马

克思主义中国化”之研究的基本经验及特点。

为厘清学术史的基本对象，先得进行一个 “概念族群”的清理。重

新梳理这些相近概念之间关系的做法，一是取众说中较合理的一说略加

演绎，二是为研究方便而自行的界定。按近年最一般的概括，“中国化马

克思主义”的内涵为如下三条，可一并图示如下：

马克思主义

理论与中国

实践相结合

↗１．实践运动→实践产物→产生党和国家等政治实体、制度、政治文化等

→２．理论运动→理论产物

↗移植马克思主义基本原理而取得的中国形式

→概括中国共产党实践经验而取得的创新理论

↘融合中华民族优秀思想而成的中国特色理论

广义的 “马克思主义中国化”，包括实践运动和理论自身运动这两个

运动。多数学者持此论，认为其与 “马克思主义理论与中国实践相结合”

运动等值。包括两个运动过程：一、马克思主义 “化”中国，即实践主

体运用其立场 （价值体系）、观点 （世界观、历史观）、方法 （实事求是

科学方法）于改造社会的实践；二、中国 “化”马克思主义，即实践主

体对马克思主义的移植 （解读、选择、调整）、运用 （具体化为民族形式

及内容、实践化为政纲、政策、策略）、创新 （概括实践经验上升为新理

论形态）。

狭义的 “马克思主义中国化”，仅指理论自身的中国化，因此仅指理

论自身的运动，即 “中国 ‘化’马克思主义”。我们取此义，以便学术史

的展开。狭义就限定 “马克思主义中国化”为一个理论运动，一个思想

００２
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史进程，而中国马克思主义则是这个理论运动 （及实践运动）的产物、

结果。这样就可以排除广义所包含的实践运动及以其为对象的现实研究

与历史研究，以与中共党史研究及其学术史相区别。

然而学术史的研究对象，却不就是这个理论运动本身及其产物，而

是研究者对这个理论运动及其产物，曾进行过的 “共时性、即时性研究”

和后来继续着的 “历史的、历时的研究”。学术史的研究对象就有一个严

格区分：一是那些跟踪 “中国化”理论运动而作的 “共时性研究”；二是

那些后续的站在新的时代高度的 “历史的研究”。“历史的研究”：一是对

前人研究过的历史问题的再研究，二是对历史提新问题作新研究。“历史

的研究”归在研究者所在的时段，而不归在历史 （研究对象）所在的时

段来做考察。

学术史的研究对象还有必要作第二个限定。马克思主义中国化有两

种研究范式：一是政治领袖在政治实践中研究 “马克思主义如何运用、

如何中国化”；二是学者对前者的政治实践与理论创新活动进行评价性、

学术性研究，另外独立解释马克思主义及以之解释中国社会与文化。学

界已有 “现实化形态与学术化形态”“政治层面与学术层面的中国化”等

诸多相近意思的概念，我们统概括为 ： “政治实践范式研究”与 “文化

学术范式研究”。

“政治实践范式研究”的主体，是毛泽东邓小平等中国革命与建设的

实践者领导者；其研究目的是直接政治性的，是解决中国革命、建设中

的实践问题；其研究内容是马克思主义在中国的移植、运用、创新及与

民族文化的融合；其研究成果一是实践问题的解决，二是其共生成果、

即 “理论创新”成果。

“文化学术范式研究”的主体，有体制内的理论工作者和思想史学

者，还有民间的及境外的学人。其研究目的亦不免政治性 （各异的政治

倾向），但他们都还抱负其学术目的。其研究内容是以前者的理论活动实

践活动、马克思主义的中国解释为对象。其研究成果是对上述所有内容

的理论解说。其研究在性质上有马克思主义的、非马克思主义的及反马

００３
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克思主义的。

关于学术史结构。一、学术史以马克思主义倾向 “学术性研究”的

成果及杰出研究者为基本对象，兼及 “实践性研究”者的相关理论活动

及成果。同时回应 “非马” “反马”倾向的学术性研究所提出的代表性

的、有影响的理论观点，也回应马克思主义阵营中的不同观点。

二、考察的时段 ： “马克思主义中国化”的理论运动起于五四运动

前后，“实践性研究”即起于同时，而 “学术性研究”的一部分稍前于前

者，另一部分稍后于前者。本课题即以五四前后为上限。由于 “马克思

主义中国化第二次飞跃”的理论运动至今仍在进行之中，对之进行跟踪

的 “即时性共时性研究”也在进行之中，而对已成历史的 “第一次飞跃”

所进行的 “历时性研究”也还在进行之中，本课题即以当今为学术史考

察的下限。

三、考察研究者族群及其所处历史环境 ： “实践性研究”者都是政

治家，拟扩大队伍构成，以符合 “集体智慧的结晶”的结论；各阶段的

杰出学者；党的理论工作者；队伍庞大的院校研究者；民间研究者 （含

部分有志于此的离休老干部）；境外研究者 （只取在中国产生影响者）。

他们研究的动因、倾向、成果、影响 （学术的与政治的）以及研究性社

团的活动。

四、考察研究者所用的新方法新理论：如 “移情”法、比较法、文

本解释学方法、文化学方法、社会学方法、西马的意识形态理论方法等，

评估其得失，以推进 “马克思主义中国化研究”的全面繁荣和学科建设。

关于学术史的基本思路。学术史所考察的 “马克思主义中国化”之

研究活动，按学术自身发展特点划为四期。这与众所公认的 “马克思主

义中国化历史进程”的分期、及中共党史的分期，是略有不同的。

第一段：１９１８年至１９３８年六届六中全会提出 “马克思主义中国化”

的命题之前，是研究的摸索阶段。划分 “研究的摸索阶段”的理由是，

遵义会议只解决了政治问题，而未解决思想路线和理论问题。“马克思主

义中国化”于中国共产党全党而言尚在摸索之中，对其进行的研究也还
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处于自发状态。这一时期的研究有点 “百家争鸣”，未达到后来的全党统

一认识。主要围绕 “主义有用无用”、“共产主义是否适合国情”、中国社

会性质、中国革命性质、中国革命动力与对象、中国革命道路、马克思

主义如何运用于中国等基本问题进行讨论。

第二段：１９３８年至１９５６年，为研究的自觉阶段。这一分期是有歧

见的，有人划到１９４９年，是以政权转移、新旧国家交替为分界线。也有

划到１９５３年社会主义改造的起点，后来的左，虽可以追溯到这个 “过早

过急”过渡的开端，政策也发生了大的变化，但是毕竟社会转型还在推

动之中，还没完成。而划线到１９５６年，是以社会主义体制的确立为界

的，这是以社会形态的转换为分界线的，社会转型对中国的实际影响更

大。划分 “研究的自觉阶段”的理由是，党的六届六中全会第一次提出

“马克思主义中国化”的命题，而提出这一命题的人又在这次全会上真正

奠定了其领袖地位，这就标志这一理论运动进入全党的自觉状态。这一

理论运动的产物毛泽东思想虽成熟于延安，但在中华人民共和国成立后

继续发展，在理论上具有连续性，故不分开。对其的研究也进入自觉状

态，其标志是集中宣传诠释毛泽东思想。

第三段：１９５６年至１９７８年是对社会主义探索的曲折阶段。划分

“研究的曲折阶段”的理由是对社会主义这一全新课题的探索有对有错。

积极方面是１９５６年对苏联教训的反思、就 《论十大关系》 《关于正确处

理人民内部矛盾问题》所提出的新问题进行讨论。这一时期的研究，侧

重于对毛泽东思想的研习宣传、阐发注疏、编辑完善，及其产生条件、

功能价值、历史地位和世界影响。后来的研究在中苏论战与 “文化大革

命”的背景下，“马克思主义中国化”运动自身在探索中发生了全局性偏

差，产生了 “无产阶级专政下继续革命”的错误理论和错误实践。对毛

泽东思想的研究产生了科学态度与迷信态度的暗中论争；对 “马克思主

义中国化”运动出现的偏差，产生了抵制性的研究活动。但由于种种禁

区的设置和研究条件的严峻，科学的研究转入低迷停滞状态 （如张闻天

的禁中著述、邓小平被迫离开中央领导岗位时期的思考、民间思想者的
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探索，都得不到公开表达）。

第四段：１９７８至２１世纪初以新时期为一个单元，这３０年的研究，

一是对 “马克思主义中国化”第一次飞跃的深化研究，二是对第二次飞

跃的建构式研究。之所以称为 “建构式研究”，是指学者们不仅宣传诠释

政治领袖的理论创新，而且直接参与理论创新， “政治实践性研究”与

“学术性研究”双层推进马克思主义中国化，后者以马克思主义哲学中国

化的成就为代表。新时期的和谐政治，是双层推进新局出现的前提。将

第四阶段分为 “深化研究阶段”与 “建构式研究阶段”双线并进的理由

是：在科学地深化地研究毛泽东思想即第一次飞跃的同时，发生了 “马

克思主义中国化”的第二次飞跃。这一阶段实际是分别对二次飞跃进行

各自的研究，而且研究的目的也有所不同：前者是为着革命历史的合法

性，后者是为着改革施政的合法性，论证二者的 “一脉相承”则是为着

执政的连续合法性。

伟大的思想解放运动打破了理论禁锢，出现 “凡是”教条主义与

“全盘否定”两种思潮之争，邓小平力主的科学评价，经拨乱反正之后，

系统地体现于 《关于建国以来党的若干历史问题的决议》，统一党内思

想，给定了研究的准绳。对 “马克思主义中国化”第一次飞跃的研究走

向深化，先是集中于对失误的清理，后是出现一段时间的研究低潮，随

后 “毛泽东热”带起一个研究高潮。多角度多学科的研究如雨后春笋，

尤其是境外的研究大规模译介进来。出现了许多新的研究领域，如以文

化社会学理论，研究毛泽东思想与中国优秀传统文化的关系，研究西方

的马克思主义如何能契合于东方文化等。

随着 “马克思主义中国化”第二次飞跃的理论运动开始，党继八大

前后的反思，再次反思，溯源原典，认识到出 “修正主义”之前的苏联

模式即有问题。邓小平理论、“三个代表”重要思想、科学发展观相继发

展着中国特色社会主义理论体系。学者们不仅对之进行 “共时性即时性

研究”，而且直接参与理论创新，可以概括为 “政治实践性研究”与 “学

术性研究”双层推进的马克思主义中国化。
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学术史梳理与评析以上四个时期学者的研究成果，并兼及中央权威

文献中指导性的研究 （如两个历史决议和一些重要决定）及领导人和著

名研究者的研究性意见。对研究观点取先不取后，有全不取偏，取虽平

但影响大的，取虽不彰但深刻独特的。取弃之间已是初步研究。理出其

间渊源、承继、发展、微差、歧异，是进一步研究。从史的角度并联系

当时研究条件，作出臧否品评，并引出该学术史发展的基本特征和规律

性的东西，则是深度研究。

关于学术史的基本方法。写出一部材料堆积的学术史并不难，难在

精当的、高屋建瓴式的评析，又更难在真正概括出自我期许的 “基本特

征和规律”。上个世纪末张静如先生编著 “中国共产党史学史”，不少人

以为怪，打趣说还可以加上无穷追尾的 “史的史的史……”。现在在 “马

克思主义中国化进程史”之外提出 “马克思主义中国化研究”学术史，

人已不以为怪了，也有人零星的在做。因而敢斗胆来做一个系统的然而

粗线条的勾勒，趁权威版本一统之前，出一个自己心得的学术史的框架，

为以后大家登场作一个铺垫和纠谬之的，也算是一种新尝试吧。

学术史架构得以建立的方法论基础，是借鉴近年学界研究中所提出

的新分析方法。不少学者认为马克思主义中国化可以依据 “研究范式”

的不同，在横向上划分为两个并存的 “理论形态”。如此划分的权威依

据，是胡乔木，他最早提到 “政治性学术”一词。① 所以学者们据此将

马克思主义中国化的理论形态分成两个：一个是 “政治化理论形态”，指

中国共产党将马克思主义理论转化为中国的政治实践，形成革命运动、

路线方针政策、制度规范，而对之作理论概括所产生的中国化马克思主

义。另一个是 “学术化理论形态”，指中国马克思主义学者运用马克思主

义理论批判中西文化学术，并以中国革命实践和中国化马克思主义理论

自身作为反思对象，所产生的学术成果。因此学术史的研究重点是后者，

００７

① 郭建宁 ：《马克思主义中国化研究的历史、现状与方法论》，《毛泽东邓小平
理论研究》２００５年第５期。
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以同众多研究 “马克思主义中国化历史进程”的论著 （他们主要是研究

“政治化理论形态”）相区别。

也有学者分为 “现实化形态”与 “学术化形态”。 “现实化形态”理

论，依赖中国共产党的领导地位和改造中国的社会实践，在政治交往领

域形成。“现实化形态”理论是直接指导政治实践的，理论的研究与政策

研究是一体的。而 “学术化形态”理论则是运用学术研究的方法，遵循

学术规范，在学术交往领域形成。“现实化形态”理论遵循政治权威性原

则，“学术化形态”理论要求学术自由性原则。

也有学者分为 “政治性意识形态研究”和 “学术性意识形态研究”。

“政治性意识形态研究”寻求 “正统”性和一统性，这种研究倾向突出体

现于以前对毛泽东思想的研究中，以及长期局限于苏联教科书体系框架

下研究马克思主义。“学术性意识形态研究”具开放性特征，它向所有的

马克思主义文本开放，包括：西方马克思主义的文本、中国以外的共产

党领导人和理论家的文本、外国共产党人以外的活动家或理论家的文本。

也有学者将马克思主义中国化的两个层面称为 ：“实践诠释”与

“学理解读”，或 “政治层面研究”与 “学术层面研究”。政治层面的中国

化，是指马克思主义作为政治意识形态的中国化，是化为中国共产党的

指导思想。而学术层面的中国化，是指中国学者以马克思主义批判吸收

西方文化和中国传统文化，建立中国特点的马克思主义人文学术和实现

马克思主义在文化层面的中国化。并认为政治层面的中国化已经取得了

重大的成就，而学术层面的中国化却尚未取得令人满意成果。

也有人分为 ： “政治意识形态领域”途径与 “学院派学术领域”途

径。前者是对中国革命和建设的实践经验的总结和概括；后者是指马克

思主义哲学、政治学、经济学等社会学科的中国化。也有叫做 “党的理

论化路径”和 “学术化路径”的。后者虽不具备前者那样的直接实践能

力，但也有它的独立功能，这就是对前者的科学性、合理性、合法性进

行反思。

本学术史将以上诸家之见概括为下面两种研究范式：一是 “政治实
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践范式研究”，它是一种 “即时性共时性研究”，是一种 “学以致用”性

的研究，与 “马克思主义中国化”运动同时出现，并同步发展，命运相

连，其研究主体有严格的规定性，主要是中国化马克思主义的创造者和

实践者。二是 “文化学术范式研究”，其研究主体没有 “资格”限制，可

以是各种政治倾向的学者。它可以是 “即时性共时性研究”，也可以是

“历史的历时的研究”，即可以自由选择研究当前问题或已成为历史的问

题。学术路径之中又以研究对象不同而分两类：一是研究马克思主义政

治理论与中国现实政治相结合，以同政治领袖的研究相呼应，并也直接

研究政治领袖的实践活动和理论创新活动、如对中国化马克思主义的研

究。二是研究马克思主义的人文学术与中国传统学术的对接，力图实现

马克思主义学术中国化。后者稍前、而前者稍后于马克思主义中国化运

动的出现，且并不与马克思主义中国化运动严格同步，另有自己的独立

发展轨道 （如前苏联的马克思主义实践运动已经告一段落，但俄罗斯学

者仍在对其历史进行学术的和学术史的研究），服从学术史的发展规律。

学术史遵循 “两种理论形态”“两种研究范式”的基本理论方法和分

析方法，才得以确定所研究的基本内容。这也决定学术史搜集资料的范

围与方法是：一、“实践范式研究”者，即政治领袖，我们只 “涉及”他

们推进 “马克思主义中国化”的理论研究活动 （因这种研究已经很多，

不再重复之），而不涉政治实践活动。二、“学术范式研究”者，即党内

外学者，其中老辈学者对政治领袖理论活动所进行的研究、及他们独立

对马克思主义的研究和解释，是我们研究的重点，并要收入较有名的学

者的生平资料。三、今天的学者对历史上政治领袖理论活动的重新研究，

不纳入过去历史阶段的学术史中，而放在今天的研究评述中。但进行过

去历史阶段的学术史研究时，要参考之，可以加深对当时历史背景、理

论运动、研究活动的理解。而且宜先读，以取得最新观点去看过去的研

究。四、今天学者对老辈学者学术成果的研究，即可视其为我们这部学

术史的参与者，我们拟直接采纳其成果 （当然要标明其贡献），或不同意

而在书中与之商榷。
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本书注重学术史意识，只取那种能揭示马克思主义理论在学术上有

实质性创新突破的文章。有的文章只是论证某理论 “是”或者 “符合”

马克思主义或历史唯物主义，无甚学术价值。有的文章虽论证它 “发展”

了马克思，但其未准确说出在哪点上发展了，或把未发展处也说成是发

展了，此无可取，只有实质性的讨论才能进入学术史。

本书注重问题意识，但防止陷于假问题之争。如关于在中国是哪个

阶级更早 “传播”马克思主义的争论就是一个假问题，因为史实是明确

而无须争论的，而且双方对这个史实的认识是完全一致的。争论实际上

是对 “传播”一词的解释：一方认为 “传播”是 “介绍”之意，因此是

中国资产阶级更早传播了马克思主义；一方认为 “传播”是 “宣传”和

“主张”之意，因此中国资产阶级不是传播马克思主义，而且是误解和歪

曲马克思主义。双方因 “传播”与 “未传播”而上纲到如何看待资产阶

级。其实这种语义之争毫无学术史价值，学术史不能给这种 “学术研究”

以地位。既然 “传播”一词含糊，会给研究工作带来一个 “假问题”，所

以避开这种无意义争论的办法，就是不用习以为常 “传播”一词，而用

“介绍”和 “宣传”。“介绍”是中性的，可以是客观中立性的介绍，也可

是否定性的介绍，还可以是有保留的肯定性的介绍、如孙中山特别是其

在联俄联共时期。而 “宣传”则是积极推动的，只能是肯定性的。其中

又分：同情性肯定，积极性主张，信仰性的 “生死以之”①。但是要从学

术理解的深浅来说，未必一个没文化的工人的理解会比孙中山的理解更

深，但是工人信仰马克思主义而后者不信仰。

０１０

① 典出林则徐诗句 “苟利社稷生死从，岂因祸福驱避之”。（当年汪道涵书赠江
泽民北上就职。）
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