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第一部分  调查报告

绵阳市教育质量健康体检区域标准的探索
——《2013年绵阳市科技城区域教育质量健康体检监测

报告》解读

绵阳市教育科学研究所  义教室  科研室

2013年10月，绵阳市教科所与独立于教育行政部门的第三方——北京

师范大学中国基础教育质量监测协同创新中心合作，开展了“2013年绵阳

市科技城区域教育质量健康体检”（简称“健康体检”），2014年4月24

日，北京师范大学在绵阳发布了本次健康体检监测报告。

绵阳市科技城范围60所小学的11 335名四年级学生（测试三年级内

容）和34所中学的16 009名九年级学生（测试八年级内容）参加了测试，

106名小学校长、384名小学教师，72名初中校长、816名初中教师参加了

问卷调查。

一直以来，中小学教育质量主要以学生学业考试成绩和学校升学率来

评价，形成了“过度关注学业成绩、过度依赖纸笔测验、过度采用横向比

较、过度聚焦尖子学生”的评价思维。本次健康体检监测报告从学业质

量、学业负担、品德行为、心理健康、兴趣与动机、学习环境、教师状况

和课程开设等八个方面，监测了学业均衡、学业达标、高层次认知、学习

自信心、内部动机、学习压力、睡眠时间、作业时间、校外补课时间、学

校归属感、品德行为、艺术体育、亲子关系、师生关系、教师教学、校长

领导力等16项“绿色指标”，全面描述了我市科技城范围内中小学教育质
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量状况。

我们对北京师范大学发布的监测报告进行了进一步研究，以区（县）

为基本单位，比较分析了不同区（县）健康指数情况及其差异。

需要说明的是，基于诊断而非评判的健康体检理念，区（县）用代

码表示。

一、绵阳区域教育质量健康体检基本结论

（一）绵阳绝大部分学生能够达到国家课程标准规定的水平，与国

内东部发达省（市）相比，在各科学业合格率上处于同一水平，优于香港

同类测试数据，远高于全国常模。

（二）绵阳市学生在学业水平达标、学业负担（睡眠时间、作业时

间、校外补课）、课外阅读量、师生关系、自信心等大多数指标上，均在

全国范围内处于较高水平，且各县（市、区）整体上均表现优秀。以学业

负担为例，学生睡眠时间、作业时间指标均好于全国常模。而且，监测数

据显示，睡眠时间的减少不一定带来学业成绩的提高，作业时间的增加不

一定带来学业成绩的提高。三年级学生中每天睡眠7—9小时的学生平均

成绩最好，八年级学生中每天睡眠9—10小时的学生成绩最好；三年级

学生中每天作业时间1小时以内的学生成绩最好，八年级学生中作业超

过3小时后学业成绩呈下降趋势。

（三）在高层次认知、校外补课时间、品德行为三项指标上，绵阳市

区域中差距比较明显。以品德行为为例，三年级，区60和区48得分较高，

均高于绵阳市总体水平，而其他区得分较低；八年级，区64和区48得分较

高，均高于绵阳市总体水平，其他区则得分较低。

（四）在学习动机、学校归属感两项指标上，绵阳市学生的总体监测

结果不理想。以学习动机为例，有关学习理论指出，学生的内部学习动机

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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越强，学业成绩越好，但绵阳市八年级学生的外部学习动机却与学业成绩

有很高的正相关。也就是说，学生成绩的提高在很大程度上依靠外部奖

惩。如何提高八年级学生的内部学习动机，有效控制学生外部学习动机的

增长，使学生发自内心地喜欢学习，激发学生的好奇心和求知欲，需要引

起关注。

（五）绵阳市三年级学生的教育质量“健康指数”明显优于八年级学

生。从16项指标的监测结果看，仅在“校外补课时间”指标上，三年级少

于八年级；在学业水平、品德行为、教师教学和校长领导力4项指标上，

三年级与八年级差异不明显；在其他11项指标上，三年级均明显优于八年

级。由此分析，绵阳市初中教育质量的改进还有比较大的空间。

二、绵阳学业质量总体情况

三年级语文和数学，八年级语文、数学、英语和科学共6个学科，对

每个学科分别从两个方面呈现了测试结果及比较分析：（1）各区（县）

各水平人数比例及A水平比例X2值；（2）不同地区、办学性质、学制、学

生性别各水平人数比例及A水平比例X2值。

（一）三年级语文和数学（见表1—表4）

表1  三年级语文各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 42 43 44 47 48 60 64 65

A水平 54 68 62 57 74 77 37 21

B水平 45 31 38 42 26 23 62 77

C水平 1 0 0 1 0 0 1 2

A水平X2 45.07**
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表2  三年级数学各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 42 43 44 47 48 60 64 65

A水平 47 65 59 54 71 81 47 17

B水平 52 34 41 46 29 19 51 79

C水平 1 0 0 1 0 0 2 4

A水平X2 47.54**

表3  三年级语文不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 普通小学 九年一贯 男 女

A水平 62 57 60 63 61 59 58 64

B水平 37 42 39 37 38 41 42 35

C水平 0 1 1 0 1 0 1 0

A水平X2 0.210 0.073 0.033 0.295

表4  三年级数学不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 普通小学 九年一贯 男 女

A水平 57 60 57 59 58 55 56 59

B水平 43 39 42 41 41 44 43 40

C水平 0 1 1 0 1 0 1 1

A水平X2 0.077 0.034 0.080 0.078

说明：

①A水平为优秀，B水平为良好，C水平为未达到课程标准的基本要

求。

②各指标保留整数，所以部分指标百分比总和不等于百分百。

③X2值，无*号表示差异不明显，*表示差异显著，**表示差异极显著。
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比较分析：

1．总体来看，绵阳市99％的三年级学生达到了语文课程标准的基本要

求，99％的三年级学生达到了数学课程标准的基本要求。只有区65三年级学

生达到数学课程标准的基本要求的情况稍差，有4％学生未达到基本要求。

2．八个区（县）各学科三年级A水平人数比例最好和最差的单位：

（1）语文，最好的是区60、区48，最差的是区65；

（2）数学，最好的是区60、区48，最差的是区65。

3．根据X2检验，八个区（县）三年级语文、数学学科A水平人数比例

呈现极显著差异。

4．三年级各学科不同地区、办学性质、学制、学生性别A水平人数比

例差异情况：

（1）语文，中心城区与郊区和农村、公办性质学校与民办性质学

校、普通小学与九年一贯制学校、男生与女生差异都不明显。但是，中心

城区较好，民办稍好，普通小学稍好，女生较好。

（2）数学，中心城区与郊区和农村、公办性质学校与民办性质学

校、普通小学与九年一贯制学校、男生与女生差异都不明显。但是，郊区

和农村较好，民办稍好，普通小学稍好，女生稍好。

（二）八年级语文、数学、英语和科学（见表5—表12）

表5  八年级语文各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 43 44 47 48 60 64 65

A水平 42 67 45 60 30 39 24

B水平 27 20 25 22 29 25 30

C水平 25 10 21 14 30 33 37

D水平 5 2 9 4 12 3 9

A水平X2 32.17**
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表6  八年级数学各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 43 44 47 48 60 64 65

A水平 39 63 44 50 15 22 16

B水平 43 29 33 33 40 33 44

C水平 17 7 21 14 37 42 28

D水平 1 0 5 2 8 3 13

A水平X2 57.16**

表7  八年级英语各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 43 44 47 48 60 64 65

A水平 33 58 35 40 13 4 24

B水平 28 24 21 26 21 16 23

C水平 35 14 26 22 38 55 25

D水平 4 4 18 12 27 25 29

A水平X2 64.85**

表8  八年级科学各区（县）各水平人数比例及X2值

区（县）代码 43 44 47 48 60 64 65

A水平 35 54 39 46 27 23 33

B水平 40 31 32 34 35 41 37

C水平 21 11 19 14 26 23 16

D水平 4 3 10 5 11 13 14

A水平X2 18.78**
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表9  八年级语文不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 初中 完中 九年一贯 男 女

A水平 59 35 45 72 45 52 69 48 61

B水平 21 31 26 18 25 24 20 24 22

C水平 15 27 21 8 22 18 10 19 14

D水平 5 7 8 2 8 6 2 8 3

A水平X2 6.13* 6.23* 5.51 1.55

表10  八年级数学不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 初中 完中 九年一贯 男 女

A水平 54 22 38 70 37 49 66 51 47

B水平 30 42 36 26 36 32 27 30 34

C水平 33 29 22 4 22 16 6 15 16

D水平 3 6 5 0 5 3 1 4 3

A水平X2 13.47** 9.48** 8.38* 0.163

表11  八年级英语不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 初中 完中 九年一贯 男 女

A水平 48 11 31 65 30 41 60 26 49

B水平 23 25 24 23 23 24 23 23 24

C水平 19 40 28 11 28 25 13 24 20

D水平 10 24 17 2 18 10 4 17 6

A水平X2 23.20** 12.04** 10.55** 7.05**
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表12  八年级科学不同地区、办学性质、学制、学生性别各水平人数比例及X2值

不同性质
地区性质 办学性质 学校类型 学生性别

中心城区 郊区和农村 公办 民办 初中 完中 九年一贯 男 女

A水平 48 29 38 70 37 45 57 49 41

B水平 32 39 36 26 34 32 30 30 36

C水平 14 23 22 4 19 17 10 14 17

D水平 6 9 5 0 10 6 2 7 6

A水平X2 4.69* 9.48** 4.37 0.71

说明：

①A水平为优秀，B水平为良好，C水平为达到课程标准的基本要求，

D水平为未达到课程标准的基本要求。

②各指标保留整数，所以部分指标百分比总和不等于百分百。

③X2值，无*号表示差异不明显，*表示差异显著，**表示差异极显

著。

比较分析：

1．总体来看，绵阳市94％的八年级学生达到了语文课程标准的基本

要求，97％的八年级学生达到了数学课程标准的基本要求，88％的八年级

学生达到了英语课程标准的基本要求，93％的八年级学生达到了科学课程

标准的基本要求。英语学科未达到课程标准基本要求的学生比例较大的情

况是：区64是25％，区60是27％，区65是29％。

2．七个区（县）各学科八年级A水平人数比例最好和最差的单位：

（1）语文，最好的是区44、区48，最差的是区65；

（2）数学，最好的是区44，最差的是区60、区65；

（3）英语，最好的是区44，最差的是区64、区60；

（4）科学，最好的是区44、区48，最差的是区64、区60。
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3．根据X2检验，七个区（县）八年级语文、数学、英语和科学学科A

水平人数比例呈现极显著差异。其中，差异最大的是英语学科，相对较小

的是科学学科。

4．八年级各学科不同地区、办学性质、学制、学生性别A水平人数比

例差异情况：

（1）语文，中心城区与郊区和农村呈现显著差异，中心城区较好；

公办性质学校与民办性质学校呈现显著差异，民办学校较好；初中、完中

与九年一贯制学校差异不明显，但九年一贯制学校最好，完中次之，初中

稍差；男生女生差异不明显，但女生较好。

（2）数学，中心城区与郊区和农村呈现极显著差异，中心城区较

好；公办性质学校与民办性质学校呈现极显著差异，民办学校较好；初

中、完中与九年一贯制学校呈现显著差异，九年一贯制学校最好，完中次

之，初中稍差；男生女生差异不明显，但男生较好。

（3）英语，中心城区与郊区和农村，公办性质学校与民办性质学

校，初中、完中与九年一贯制学校，男生与女生，都呈现极显著差异。其

中，中心城区较好，民办学校较好；九年一贯制学校最好，完中次之，初

中稍差；女生明显好于男生。

（4）科学，中心城区与郊区和农村呈现显著差异，中心城区较好；

公办性质学校与民办性质学校呈现极显著差异，民办学校较好；初中、完

中与九年一贯制学校差异不明显，但是，九年一贯制学校最好，完中次

之，初中稍差；男生女生差异不明显，但男生较好。

三、绵阳市及区（县）教育质量健康指数

表13和表14，分别呈现了三年级、八年级绵阳市及各区（县）教育质

量健康指数。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


