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在我国先秦典籍中，《春秋》一书占据着十分重要的地位。这

不仅由于相传它出自孔子之手，更由于书中所蕴含的思想观念、

历史要义以及阐说方式深刻而持久地规范了我国后世的文化传

统，制约了我国社会发展的核心政治理念，其影响一直延续至

今天。

汉魏是《春秋》学奠立基础、声势壮大的时期。《汉书·艺文

志》著录《春秋》学著述，有《左氏传》三十卷、《公羊传》十一卷、《穀

梁传》十一卷，流传于世。另有《邹氏传》、《夹氏传》“有录无书”，

则其书至晚到班固时已失传。其《春秋》类序云：“周室既微，载籍

残缺，仲尼思存前圣之业，乃称曰：夏礼吾能言之，杞不足征也；殷

礼吾能言之，宋不足征也。文献不足故也，足则吾能征之也。”此

前《孟子·滕文公》有云：“世衰道微……孔子惧，作《春秋》。”《孟

子》又引孔子曰：“知我者其惟《春秋》乎，罪我者其惟《春秋》乎！”

又云：“孔子成《春秋》，而乱臣贼子惧。”司马迁《报任安书》亦云：

“仲尼厄而作《春秋》。”可知《春秋》的成书经过孔子之手，是历代

相传、信而有征也。

汉代的《春秋》学（尤其是其中的公羊学派），带有强烈“通经

致用”的文化品格，解说经典时提倡“微言大义”，逐渐创立起一套

社会化、政治化的经学话语，受到汉代皇权的青睐与扶持。后来

由于董仲舒政治地位的上升，更占据了当时学术文化的主流。董



仲舒其人服膺公羊学理论，整合先秦儒家与阴阳五行学说，主张

“罢黜百家，独尊儒术”，构建了他的政治思想体系，俨然成为那个

时代支配性的意识形态，成为了“政治正确”的文化符号。这一学

术发展的因革变迁，展开了我国皇权主导思想、实施文化控制的

新的篇章，其中的寓意值得后代深思。黄觉弘博士的《汉魏春秋

学与文学》正是聚焦于这一关键的历史时期，展开了深入的开掘

与研究。该书全面梳理并考察了汉魏《春秋》学的学术蕴涵，归纳

出它对于文学的影响以及文学对此的反映，从而深入揭示了“汉

魏《春秋》学与文学的各种渊源与表现”。书中描述了汉代奇异的

文化景观：当一种学术上升为专制时代特定的意识形态，文人学

者受其导引，心力凝聚，陶冶浸淫，积久成习，穿凿附会，蔚然成

风。用之演绎天象，用之观照地理，用之议决政务，用之断决刑

狱，都一定要从《春秋》中引证只言片语，以为建言、献策、行政、著

述的依据。书中又通过对于陆贾《新语》、贾谊《新书》、董仲舒《春

秋繁露》等著作的细致剖析，展现了“《春秋》大义”是如何支配着

学人的政治人文思维，并漫衍渗透于文学的领域。有如董仲舒

“本经立义”，建构体系，以“大一统”为框架对“天地之美恶”的描

述，给汉代的创作提供了一个理想的观照和表现模式，这种创作

方式突出地体现在司马相如《子虚赋》、《上林赋》和司马迁《史记》

上”。

书中还就《春秋》学与“大复仇”、“灾瑞谶纬”两大文学主题的

渊源关联及其流传进行了阐说。“大复仇”是“春秋大义”的伦理

原则，又是它的文学表现主题，这在《吴越春秋》、《燕丹子》、《史

记》中得到生动的刻画。书中指出，《史记》作者对于《春秋》大复

仇之义“感会极深”，《史记》中描写了形形色色的复仇故事，“其类

型之多样，手法之变化，描述之精彩，形象塑造，心理刻画，情节安
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排，以及细节点染，都是前所未有的”。在这种经学文化氛围的陶

冶下，“忠奸不两立”的观念，更是积淀在民族文化心理的深处。

至于天人感应、灾瑞谶纬之说，更与文学创作有着密切关联，并被

融入朝政盛衰、国家兴亡的大背景之中。《春秋》中表现灾异的如

日食、月食、地震、山崩、鸟兽草木之妖，表现祥瑞的如鸾凤、白鹿、

灵芝、嘉禾之类，在文学作品中“形成奇诡神伟的风格”。这些文

学意象，对于后世文学创作的影响也是显而易见的。

汉魏时期所奠立的经学思潮，对于我国传统的民族文化心

理、思维形态、以及话语习惯都产生了潜移默化的作用。有如“大

一统”的思维定势、“大复仇”的叙事格局、“以史明义”的阐述方

式，以及天人感应、灾异祥瑞的文学联想，都无不打上了它的烙

印。汉魏《春秋》学试图从遥远的古史阐释中演绎出社会政治文

明的普遍原则，以规范后人的文化思维，指导现实的政治运作，这

是古人智慧的结晶，在其流变中也成为民族文化的负累。尽管曾

在的历史空间久已消逝，文化思潮的奔涌使得学术的内涵不断更

新，尤其是近代西方科学文明的输入，使得中国的社会形态及学

术思潮步入大转型的格局，然而历史不容漠视，文化遗产亟待用

现代的眼光去审视，去思考，去探询，去求索。

汉代王充《论衡·谢短》有云：“知今而不知古，谓之盲瞽；知

古而不知今，谓之陆沉。”研治中国传统学术者，尤为如此。身处

当今中西交流、环球一体大格局下的中国学人，时代又提出了新

的标准与要求：只了解中国而不了解世界，可以说是固陋偏狭；只

了解世界而不了解中国，可以说是泛滥无根。所以，研治学术史

是一项十分艰难、又十分孤独的事情。其艰难不仅在于资料沉

沦、去世久远，尤其在于旧说纷纭，抉择不易；其孤独不仅在于空

谷足音，往者寥寥，尤其在于探骊求珠，而世态漠然。然而无论经
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历了多少历史岁月，总会有人沉浸于文史典籍之中，咀嚼英华，提

要钩玄，去思考、去品味、去抉择、去探索。千古寂寞的学人，于此

相逢一笑，赏其会心，从中得到心灵的慰藉与感悟，也就足够了。

黄觉弘于２００３年考入武汉大学文学院攻读中国古代文学，

毕业后被授予博士学位。作为当年的指导老师，深知他为人禀性

敦厚，治学严谨，搜集旧文，积累学养，钩沉申论，不为浮泛无根之

辞。现在他的《汉魏春秋学与文学》一书将要出版，我的内心喜

悦，难以名状。而此时我正在美国探亲，中国数千年传统学术之

变迁，近代中西文明之交融互补，一时聚集于心中，而浮现于目

前，感想不已。故不辞为序，记之于上。

李中华

２０１５年７月

美国阿拉巴马州
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绪　言

一

考察现存材料，《春秋》之名最早见于《国语》。《国语·楚语上》记楚庄

王询问大夫申叔时如何培养太子，叔时曰：“教之《春秋》，而为之耸善而抑

恶焉，以戒劝其心。”①又《国语·晋语七》载司马侯对晋悼公曰“羊舌肸习

于《春秋》”，“乃召叔向使傅太子彪”②。从申叔时所说“教之《春秋》”和羊

舌肸因“习于《春秋》”被召为太子傅的情形来看，《春秋》是记载善恶成败事

实的史籍，主要功用在于耸善抑恶，劝诫教化。其得名之由，大概是错举四

时之春、秋用以纪年载事，故韦昭云：“春秋，纪人事之善恶而目以天时，谓

之春秋，周史之法也。时孔子未作《春秋》。”③

《春秋》在孔子之前已有其名，不仅《国语》两次提及，《左传》昭公二年

也载韩宣子聘鲁，“观书于大史氏，见《易象》与《鲁春秋》”④。墨子还提及

“周之《春秋》”、“燕之《春秋》”、“宋之《春秋》”、“齐之《春秋》”，称“吾见《百

国春秋》”⑤。《史通·六家》又提及《汲冢琐语》所称之《夏殷春秋》和《晋春

秋》，这些都显然说明《春秋》在先秦确系史籍通名，且为当时诸国所共有。

当然，除以《春秋》作为通名外，有的国家还另有自己特殊的称法。《孟子·

离娄下》云：“晋之《乘》、楚之《梼杌》、鲁之《春秋》，其实一也。”⑥可见三国

①
②
③
④
⑤

⑥

上海师范大学古籍整理组校点：《国语》，上海古籍出版社１９７８年版，第５２８页。

上海师范大学古籍整理组校点：《国语》，上海古籍出版社１９７８年版，第４４５页。

上海师范大学古籍整理组校点：《国语》，上海古籍出版社１９７８年版，第４４５页。
〔晋〕杜预注，〔唐〕孔颖达等疏：《春秋左传正义》，上海古籍出版社１９９０年版，第７１８页。

按，《隋书·李德林传》录李德林《重答魏收书》云：“墨子又云：吾见《百国春秋》。”《史通·

六家》也征引此条，而今本《墨子》无此句。孙诒让《墨子间诂·附录》辑为佚文。
〔汉〕赵岐注，〔宋〕孙奭疏：《孟子注疏》，上海古籍出版社１９９０年版，第１４７页。
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史籍称名不同。张大亨《春秋通训后叙》云：“《乘》以赏善为主。乘也者，君

子之器故也。《梼杌》以罚恶为主。梼杌也者，四凶之一故也。是皆人之所

为也。……是故因鲁史之名，以寓赏罚之寔，一本诸天，不参人伪，然后足

以矫枉而归正。”①认为《乘》以颂德扬善为主，《梼杌》以惩恶除邪为主，《春

秋》则耸善抑恶，二者兼顾。这种解释或许有一定道理，但《孟子》明确说晋

之《乘》、楚之《梼杌》、鲁之《春秋》，“其实一也”，可见晋之《乘》、楚之《梼杌》

应当是晋、楚对自己国家史书的特殊称法，也可说是《春秋》异名，名虽不

同，性质还是一样的。而且，楚申叔时说“教之以《春秋》”，晋羊舌肸“习于

《春秋》”，可见楚、晋史籍其实也通称《春秋》。故魏了翁《春秋左传要义·

卷首》即云：“《春秋》是其本名，晋、楚别立私号。”②

论者一般认为战国以后，《春秋》之义由通名转为专名，用以指称孔子

所作之《春秋》。如说：“《春秋》由普通名词变为专门名词，也许始自《孟

子》。”③又说：“至于《墨子》所记的百国春秋，由于种种原因统统亡佚不存，

这不仅使后人引为无法弥补的憾事，而且对‘春秋’的概念也缩小、集中而

为孔子所作或所修的那部一万六千多字的书。”④但其实就汉魏而言，“春

秋”一词意义不仅没有缩小，并不专指孔子《春秋》，而且内涵还颇有增衍扩

大，只不过《春秋》常用义主次地位发生转移，孔子所作《春秋》成为汉魏时

期《春秋》这一名词的最常用义，而作为史籍通名的《春秋》退居次常用义的

地位而已。因历来对周秦汉魏所言之“春秋”意义缺乏梳理，故学者论说往

往有忽于此。

考汉魏“春秋”一词，或指季节，如《史记·孝武本纪》：“古者天子常以

春秋解祠。”⑤或指年龄，如《史记·周本纪》：“穆王即位，春秋已五十矣。”⑥

或指时代，如《汉书·艺文志》：“春秋之后，周道寖坏。”⑦此三义用例甚多。

今通释汉魏所言“春秋”著述和学术意义，略依其与孔子《春秋》关系之亲

疏，由近及远，大凡有如下诸指：
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

〔宋〕张大亨《春秋通训》，台湾商务印书馆景印文渊阁四库全书本，第６３２页。
〔宋〕魏了翁：《春秋左传要义》，台湾商务印书馆景印文渊阁四库全书本，第２６３页。
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沈玉成、刘宁：《春秋左传学史稿》，江苏古籍出版社１９９２年版，第１８页。
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其一，指孔子所作《春秋》。此自战国已始。如《孟子·滕文公下》：“孔

子成《春秋》而乱臣贼子惧。”①此后，《荀子·劝学》、《韩非子·外储说右

上》皆述此义。汉魏沿之，不胜枚举。

其二，指《左传》（《左氏春秋》）。此自战国已始。如《韩非子·奸劫弑

臣》载“故《春秋》记之曰”②云云，述楚王子围弑王自立、齐崔杼弑庄公事，

分别见于《左传》昭公元年、襄公二十五年，可见此所谓“《春秋》”即指《左

传》（《左氏春秋》）。此后，如《史记·吴太伯世家》太史公曰：“余读《春秋》

古文，乃知中国之虞与荆蛮句吴兄弟也。”③“《春秋》古文”即指古文《春秋

左氏传》，司马迁所述文义本于《左传》僖公五年。东汉之后，此义用例愈繁

多。

其三，指《公羊传》。其例亦始于战国。如《荀子·大略》：“《春秋》贤穆

公，以为能变也。”④文义见《公羊传》文公十二年。又云：“故《春秋》善胥

命。”⑤文义见《公羊传》桓公三年。可见此《春秋》均指《公羊传》。《公羊

传》于汉初方著录于竹帛，《大略》所述当得之公羊口说。此后由于公羊学

极盛于汉代，故此义用例特多。

其四，指《穀梁传》。此义最早见于陆贾《新语》。《新语·至德》：“昔

者，晋厉、齐庄、楚灵、宋襄，乘大国之权，杖众民之威……故宋襄死于泓之

战，三君弒于臣之手，皆轻师尚威，以致于斯，故《春秋》重而书之，嗟叹而伤

之。”⑥晋厉、齐庄、楚灵、宋襄四君事《春秋》三传均有载述，而《新语》所述

文义最合于《穀梁传》。徐复观《两汉思想史》第二卷《汉初的启蒙思想

家———陆贾》曾对此有所证明。

其五，指《国语》。此义晚至三国方见其例。如《三国志·陈震传》载陈

震云：“献子适鲁，犯其山讳，《春秋》讥之。”⑦《春秋》昭公二十一年载晋范

献子适鲁，《公羊》、《穀梁》皆无说，《左传》仅载范献子怒礼小事，不言犯山

讳。唯《国语·晋语九》载范献子聘于鲁，问具、敖二山犯讳事，陈震所称
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〔汉〕赵岐注，〔宋〕孙奭疏：《孟子注疏》，上海古籍出版社１９９０年版，第１１９页。
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〔汉〕司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第１４７５页。
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《春秋》显然指《国语》。《史记·太史公自序》、《汉书·艺文志》皆认为《国

语》乃左丘明所撰，且《汉书·律历志》称之为《春秋外传》，故《国语》被指为

《春秋》亦实出有因。

其六，浑指《春秋》经传之学。此义用例也很多。如董仲舒“治《春

秋》”①，公孙弘“乃学《春秋》杂说”②，杨恽“颇为《春秋》”③，隽不疑“治《春

秋》”④，疏广“明《春秋》”⑤，褚少孙“治《春秋》”⑥等等。大凡汉魏人所言

“为”、“治”、“明”、“精”、“通”、“受”《春秋》之《春秋》，虽宗派不同，盖皆浑指

《春秋》经传之学。

其七，指汉魏人《春秋》学著述或学说。汉魏人《春秋》学著述多以《春

秋》为名，如陆贾《楚汉春秋》、董仲舒《春秋决狱》、颜安乐《颜氏春秋》、严彭

祖《严氏春秋》、疏广《疏氏春秋》、陈钦《陈氏春秋》、冥都《冥氏春秋》、应劭

《春秋断狱》等。一般汉代经师之说，亦有称《春秋》者。如《盐铁论》之《错

币》、《刺复》、《孝养》、《崇礼》诸篇，以及《说苑·正理》均有称“《春秋》曰”而

文义不见于今所传《春秋》经传者，盖皆当时经师《春秋》说。汉魏谶纬如

《春秋保乾图》、《春秋元命苞》、《春秋汉含孳》、《春秋佐助期》、《春秋握诚

图》、《春秋潜潭巴》、《春秋瑞应传》、《春秋含文嘉》、《春秋玉版谶》等亦皆托

附于《春秋》。即司马迁《史记》，不仅自言“继《春秋》”，而且在当时也被目

为《春秋》。《盐铁论·论邹》载文学云：“此《春秋》所谓‘匹夫荧惑诸侯’者

也。”⑦《史记·孔子世家》云：“孔子趋而进，历阶而登，不尽一等，曰：‘匹夫

而营惑诸侯者，罪当诛。’”⑧可知“匹夫荧惑诸侯”一句，实出自《史记》，而

文学称为“《春秋》”。班固作《汉书》也自道是“为《春秋》考纪、表、志、传，凡

百篇”⑨。

其八，指史籍通名。汉魏之时仍然多用此义。如《史记·游侠列传》：
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“至如以术取宰相卿大夫，辅翼其世主，功名俱著于《春秋》，固无可言

者。”①《汉书·元后传》载班彪云：“三代以来，《春秋》所记，王公国君，与其

失世，稀不以女宠。”②所谓《春秋》，皆泛指史籍。

其九，指“独见心裁之总名”。章学诚《校雠通义》卷三《汉志诸子第十

四》云：“自孔子有知我罪我之说，而诸家著书，往往以《春秋》为独见心裁之

总名。”③也就是说，以《春秋》为成一家之言的独断著述的通名，而此著述

并不归属于《春秋》类。如《汉书·艺文志》儒家类著录之《晏子春秋》、《李

氏春秋》、《虞氏春秋》，杂家类著录之《吕氏春秋》，兵书略兵权谋家著录之

《兵春秋》，皆不拘于编年纪月，而皆称名《春秋》，不过取其“独见心裁”成一

家之言而已。

综上所述《春秋》诸义，其一至其七实可统属于孔门《春秋》学，这也是

汉魏时期称道推崇的《春秋》意义之所宗。明乎此，则周秦汉魏所言之“春

秋”便不难理解，其说要皆不外乎上述诸义，或单指一义，或浑称多义，可随

文定其具体指涉。

孔子作《春秋》说最早源于孟子。《孟子·滕文公下》云：

世衰道微，邪说暴行有作，臣弑其君者有之，子弑其父者有之。孔

子惧，作《春秋》。《春秋》，天子之事也。是故孔子曰：“知我者其惟《春

秋》乎？罪我者其惟《春秋》乎？”……昔者禹抑洪水而天下平，周公兼

夷狄、驱猛兽而百姓宁。孔子成《春秋》而乱臣贼子惧。④

孟子不仅明确提到孔子作《春秋》，还对《春秋》的性质和功用作了精要

阐述，成为后世论孔子与《春秋》的正统核心纲领⑤。《庄子·齐物论》云：
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按，这一正统观念曾受到怀疑和挑战。如刘知几《史通·惑经》认为《春秋经》有“未谕者
十二，虚美者五”，王安石更是痛诋《春秋经》为“断烂朝报”，不过二人都无明文否定孔子作《春秋》。

直到近世经学的正统地位终结，对于孔子是否作《春秋》问题争论纷起，开始有学者明确否认孔子
作《春秋》。如顾颉刚即说：“《春秋经》确曾经后人以己意将鲁史加以笔削而成也，然谓其成于孔子
则无据。”（（《春秋三传及国语之综合研究》，巴蜀书社１９８８年版，第８页）。笔者认为孟子所称孔
子作《春秋》说渊源有自，不能轻易推翻。即便说有可议之处，也不能抹杀孔子创立《春秋》学，传统
《春秋》学皆归宗孔门的历史事实。否定孔子作《春秋》及其意义的种种怀疑皆只能备参，而难以证
实。



“《春秋》经世，先王之志。”①也强调《春秋》的经世功能，颇可与孟子之言相

印证。司马迁亦继承孟子，在《史记》中多处提及了孔子作《春秋》和孟子有

关论说，并且还作了进一步的申发，如《十二诸侯年表序》、《三代世表》、《孔

子世家》、《儒林列传》、《太史公自序》等皆赞《春秋》深闳广大。宋萧楚《春

秋辨疑》卷一《春秋鲁史旧章辨》云：“孔子本准鲁史，兼采诸国之志，而作

《春秋》。《春秋》之未作，则史也，非经也。《春秋》之既作，则经也，其文犹

史尔，而不可以为史法。”②也即是说，孔子之前，虽有《春秋》，不过是史，虽

也有耸善抑恶的劝诫教化功能，但只有孔子作《春秋》后，《春秋》这一旧史

体式方焕然一新，出现了前所未有的新局面。孔子作《春秋》，不仅仅“其事

则齐桓晋文，其文则史”，最重要的是“其义则丘窃取之矣”③。孔子使《春

秋》获得新“义”，借史的质地获得了经的功能。孔子以《春秋》授门人弟子，

其讲解阐释为“七十子之徒”所承继，遂使这部孔子《春秋》成为儒家特有的

经典，并以此为依归形成孔门《春秋》学。而孔子卒后，“七十子之徒”及其

后学又各以所得所悟授徒讲学，不断阐释发挥，《春秋》之“义”也便越来越

丰富。同时也使同出孔门的《春秋》学渐次分化，形成不同派别。《汉书·

艺文志》六艺略《春秋》类著录了五个主要的派别，即《左氏传》、《公羊传》、

《穀梁传》、《邹氏传》、《夹氏传》，云：“《春秋》所贬损大人当世君臣，有威权

势力，其事实皆形于传，是以隐其书而不宣，所以免时难也。及末世口说流

行，故有《公羊》、《穀梁》、《邹》、《夹》之《传》。”④其实，战国以降说《春秋》者

甚众，远非五家所能涵盖，五家不过其中数家而已。如《公羊传》里所称引

的就有好几家，“今观《传》中有‘子沈子曰’、‘子司马子曰’、‘子女子曰’、

‘子北宫子曰’，又有‘高子曰’、‘鲁子曰’，盖皆传授之经师，不尽出于公羊

子”⑤。《公羊传》不过是汉景帝时由公羊派的公羊寿著录于竹帛的一种

《春秋》学本子，并非只有公羊一家之学。这些家我们因其见于《公羊传》，

固然可以说是《公羊》先师，但他们本来是各自名家的，只不过他们的传授

中断或者其他原因，不显于后世罢了。而从《公羊传》引述子沈子、子北宫

６ 汉魏春秋学与文学
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子诸公羊先师之说，以及汉魏人《春秋》学著述和学说的情况来看，自战国

以迄汉魏，社会上确实流传着不少源出孔门的《春秋》学，正见所谓“末世口

说流行”、“六艺经传以千万数”①的事实。而且，不同学派之间也并不像后

来那样师法家法森严，还保留着百家争鸣而又相互资鉴的氛围，所以称述

征引别家《春秋》学说亦甚为寻常。邹氏、夹氏，久焉不传，恝置不论。见存

于汉代之《春秋》说逸出公羊、穀梁、左氏三传者其实尚多，三家称《春秋》，

他家亦称《春秋》。即董仲舒而言，其号称公羊学大师，但他称述推衍的《春

秋》学说其实包涵很广，并非只有《公羊》一家。司马迁曾云：“上大夫董仲

舒推《春秋》义，颇著文焉。”②但是有许多“《春秋》义”，并非是董仲舒所

“推”，而是直接称述其他《春秋》家的说法，最明显的如《春秋繁露·俞序》

云：

孔子曰：“吾因其行事而加乎王心焉。”以为见之空言，不如行事博

深切明。故子贡、闵子、公肩子，言其切而为国家资也。……故卫子夏

言，有国家者不可不学《春秋》，不学《春秋》，则无以见前后旁侧之危，

则不知国之大柄，君之重任也。……故世子曰：“功及子孙，光辉百世，

圣人之德，莫美于恕。”故予先言《春秋》详己而略人，因其国而容天下。

《春秋》之道，大得之则以王，小得之则以霸。故曾子、子石盛美齐侯安

诸侯，尊天子。霸王之道，皆本于仁。……故子夏言《春秋》重人，诸讥

皆本此。……故子池言鲁庄筑台，丹楹刻桷，晋厉之刑刻意者，皆不得

以寿终。③

文中提到的子贡、闵子、公肩子、子夏、世子、予先、曾子、子石、子池诸

人说《春秋》，均逸出公羊、穀梁、左氏之外，乃所谓“七十子之徒”及其弟子

后学的《春秋》学说。这些都在汉魏所推重的《春秋》意义之内，都是孔门

《春秋》学。

７绪　言

①
②
③

〔汉〕司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第２７１２页。
〔汉〕司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第５１０页。
〔清〕苏舆：《春秋繁露义证》，中华书局１９９２年版，第１５９～１６３页。



二

汉魏时期对孔子作《春秋》所运用属辞比事方法的概括，多称之为“笔

削”、“书法”，“《春秋》笔法”则是迟至宋元之后才开始运用并逐渐流行的用

语。宋俞文豹《吹剑录》云：“朱文公《通鉴纲目》，以正名为先……盖纯用

《春秋》笔法也。”①之后元陈则通《春秋提纲》卷五、叶懋《答杨亷夫游太湖

二十八韵》、明胡震亨《唐音癸签》卷二十二、杨荣《文敏集》卷六、清李光地

《榕村语录》卷九、俞汝言《春秋平义》卷二等，皆有称道“《春秋》笔法”者。

对“《春秋》笔法”的推崇，当然是《春秋》地位尊崇的一种体现。

孔子作《春秋》，有其特殊的境遇和宏伟的抱负。《史记·太史公自序》

引述董仲舒之言云：“周道衰废，孔子为鲁司寇，诸侯害之，大夫壅之。孔子

知言之不用，道之不行也，是非二百四十二年之中，以为天下仪表，贬天子，

退诸侯，讨大夫，以达王事而已矣。”②孔子因为不能得志，无法实现自己的

经世理想，遂以修撰《春秋》作为自己的政治寄托。孔子对著述活动有自己

的理解，他自道是“述而不作”，这不仅表现在删《诗》、《书》上，还表现在《春

秋》上。他说：“我欲载之空言，不如见之于行事之深切著明也。”③他不是

“把自己的思想，诉之于概念性抽象性的语言”，而是欲“把自己的思想，通

过具体的前言往行的重现，使读者由此重现以反省其意义与是非得失”④。

孔子借自鲁隐公元年迄鲁哀公十四年凡二百四十二年的历史，寄寓了自己

独特的褒贬义理，以达到实现王道的目的。“其事则齐桓晋文，其文则史”，

一切都是已经发生的历史存在，但就是这看似无可更改的前言往行，孔子

能够在重现历史的同时，传达出自己的理解，从而建构“微言大义”的思想

体系。这确实是“述而不作”，他叙述的全然是“齐桓晋文”之类历史，确实

没有造作渺无其事的“空言”，但这何尝又不是一种“作”呢？孔子是借事明

义，以述为作。为达此目的和效果，孔子采用了环环相扣的一整套属辞比

８ 汉魏春秋学与文学

①
②
③
④

〔宋〕俞文豹：《吹剑录》，中华书局１９９１年版，第８～９页。
〔汉〕司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第３２９７页。
〔汉〕司马迁：《史记》，中华书局１９５９年版，第３２９７页。
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