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　摘　要

摘　要

任何学科的研究都必须立足于强大的方法论，教育研究也不例外。然

而，在教育研究的历程中，方法论似乎总是被忽视，直到20世纪末期，国

内学者才对教育研究开始了方法论层次的探讨。当下，教育研究被众多方

法论困境所包围，例如教育研究的方法和思维简单化，教育研究批判性不

足，教育研究中主体泛滥以及教育研究缺少自我反思等。解构哲学作为后

现代哲学中的主力军，其方法论也渗透着强烈的后现代色彩，对主体的解

构，对形而上学的批判，对平等的追求，倡导反思……正是在这样的基础

上，“解构方法论与教育研究”成为了本研究的原点，从教育研究的方法

论困境出发探索解构方法论应用于教育研究的内在机理，进而对其进行关

系、方法以及价值的研究。

本书主要分为两部分：第一部分是对解构方法论与教育研究之间的

理论研究，包括其关系、方法论及价值的探讨；第二部分主要是运用解构

方法论进行教育研究的几篇论文。第一部分研究思路分为六个部分：绪论

部分阐明研究缘起、前人的研究综述、研究路径以及研究方法论；第一章

从本研究的理论基础和理论视角入手分析，分别对解构哲学的历史溯源、

方法论和教育研究方法论的概念、体系以及我国目前此领域的现状和困境

进行思维透视；第二章承接第一章，对解构哲学与教育研究方法论之间的

关系进行探讨，先对解构哲学自身的包容性和真理性、教育研究的接纳性
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进行研究，接着对解构哲学与教育研究的适切性进行理论探析，并从实践

层面在已有的教育研究中寻找解构方法论的踪迹；第三章探寻出解构的方

法论在教育研究中怎样运用以及在教育研究中运用解构方法论所需要的条

件；第四章对解构哲学之于教育研究方法论进行价值追寻，探究解构之于

教育研究的方法论意义及局限；最后结语部分对本文所运用的解构方法论

进行尝试性的解构，进行自我批判，并且提出解构方法论是教育研究的一

种可能性视角。



001　

　目　录

目　录

第一部分

绪　论……………………………………………………………………… 002

第一章　理论基础与视角：解构哲学与教育研究方法论……………… 016

第二章　关系探讨：解构哲学之于教育研究的方法论适切性………… 037

第三章　方法求索：解构方法论下教育研究如何进行………………… 051

第四章　价值追寻：解构之于教育研究的方法论意义与局限………… 059

第五章　结　语…………………………………………………………… 068

第二部分

第一篇　教育：从“主体”到“人”之超越…………………………… 072

第二篇　困境与超越：解构哲学视域中的师生关系重构……………… 083

第三篇　从权威主义到权威：为教师权威辩护………………………… 093

第四篇　“无知”：一个被教师忽视的美德…………………………… 102

第五篇　中小学教师教学研究的异化与回归…………………………… 112

第六篇　教师的课程建构力及其培育…………………………………… 122



002　

解构方法论与教育研究

第七篇　从工具主义到生活：教育语境转变及反思…………………… 137

第八篇　乡村教育之文化困境与出路探析……………………………… 146

第九篇　论日常生活中的教育民俗……………………………………… 154

参考文献…………………………………………………………………… 162

致　　谢…………………………………………………………………… 172



第一部分



002　

解构方法论与教育研究

绪　论

一、选题缘由

（一）教育研究的维度：方法论的困境

近年来，在我国的教育研究领域出现了方法论意识的苏醒，方法论范

式也逐步呈现多元化的态势。但毋庸讳言，我国许多教育研究者方法论意

识依然淡薄，甚至缺乏自觉的方法论意识。这在一定程度上制约着我国教

育研究的深度和水平，使我国的教育研究面临方法论的困境。

1．研究方法和思维方式简单化

近年来，我国教育类的论文数量呈现加速膨胀趋势，但是由于研究

方法简单化，使得许多论文贫乏苍白、水平不高：经验总结型、牢骚空想

型、伪科学型（以模型、数据、量表装点门面但无实质性思想内容）的研

究仍然占有相当比例；有些论文要么一味鼓吹量化研究的科学性，要么片

面强调质性研究的深度解释性，成为固守一隅的“井底之蛙”。研究方法

的简单化从某种程度上折射出研究者思维方式的简单化：多静止思维而少

动态性思维；多孤立性思维而少关系性思维；多分割性思维而少整体性思

维；多简单性思维而少复杂性思维。①思维方式与研究方法的简单化导致

我国教育研究的水平整体上不高，也影响了教育学学科地位的提升，使得

教育学难以和其他的人文社会科学平等对话。

①王坤庆．关于教育研究方法论的探讨[J]．黄冈师范学院学报，2005（2）．

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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2．缺乏批判性

综观我国的教育研究，以经验总结型、理论建构型、咨询建议型、国

外理论引介型等为主，绝大多数是“建设性的”，缺少批判性的声音，缺

乏真正有深度的教育批判性研究。当下教育研究中跟风现象甚多，教育研

究者时常跟随政治、时尚甚至是市场的风向标而动。在引入其他领域或学

科的概念和理论框架时，常常生搬硬套，缺乏谨慎的分析和批判的态度。

对待教育界同人，要么随声附和，要么口诛笔伐、相互攻击，缺乏真正理

性的学术批判与对话。①

面对着个体的方法论困惑以及教育研究中方法论的困境，笔者不得不

陷入沉思：路在何方？何以解决教育研究方法论上的形而上学、二元对立

以及批判性的缺乏？

（二）个体的维度：方法论的困惑

自步入教育学的门槛，笔者翻阅各种教育研究学术论文的数量已经忘

乎脑后，其内容大多也成为过眼云烟，然而，它们带给笔者的方法论的困

惑至今仍然难以抛掉。从实证研究到思辨研究，从量化研究到质性研究，

从唯科学主义到人本主义……教育研究方法论似乎总在二元对立中左右摇

摆。而不管是怎样的研究，似乎总是期望寻找教育的本质，探索教育的规

律。首先，教育是存在真正的规律还是简单的现象的堆积呢？其次，近些

年来，每每翻阅一篇教育学术论文总会不经意看见“主体”或“主体性”

的字眼。当下，似乎教育研究言必称“主体”。然而，“主体”摆脱理性

限制的同时也打破了人与世界、现代与传统的和谐，这样的后果无疑是我

们将“无家可归”。于此，规律和“主体”深深地陷入笔者的教育思考

①李克建．结构主义、后结构主义与教育研究：方法论的视角[D]．上海：华东师范大学，

2007：22．



004　

解构方法论与教育研究

中。在不成熟的思考后，笔者固执地认为对规律的追寻与对“主体”的崇

拜使教育研究方法论陷入了形而上学的困惑，也正是这样的迷惑使笔者走

向了方法论的探索。

（三）个人兴趣：“遭遇”解构

早在2003年，在一门“语文课程与教学论”的课程上，老师布置了一

个作业：细读一本后现代著作。于是，从语文文本的角度，笔者“遭遇”

了解构，也迷上了解构，从此长时间耕读于此方向。尽管德里达在哲学界

是一位被褒贬不一、集荣誉与批评于一身的哲学家（甚至有学者认为德里

达算不上是真正的哲学家），但是在解构的世界中，传统的逻各斯主义已

然消失，形而上学被拒斥，主体更是被抛至身后，语言与文本被解放，差

异使得生命凸显真实性……解构的颠覆性、批判性以及其对传统的又一次

审视使得解构几乎一夜之间风靡全球。面对着教育研究方法论的困境，解

构自然也能够为其提供一种新视野，开辟新的视界。因此，笔者认为，如

果从教育研究方法论的视角对解构哲学进行研究，尤其是对解构哲学与教

育研究的关系进行全面深入的思考或探讨，或许能够为我国教育研究方法

论带来有益的启示。但是，我国教育研究界对这个问题的关注和研究还不

够，正是基于此，本研究才确定了这一问题，致力于探讨解构哲学能够为教

育研究方法论做出什么样的贡献。本书正是这样一种尝试和努力的开始。

二、文献综述

（一）解构哲学思想研究

1．国内对解构哲学的翻译

德里达关于解构哲学的著作颇丰，但是由于种种原因，这些著作被翻译
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成中文的却仅仅是德里达的基本代表作。目前中文译文的德里达作品主要有汪

堂家翻译的《论文字学》（1999）、张宁翻译的《书写与差异》（2001）、蒋

梓骅翻译的《多义的记忆》（1999）、赵兴国翻译的《文字行动》（1998）、

何一翻译的《马克思的幽灵》（1999）、何佩群翻译的《德里达访谈录：

一种疯狂守护着思想》（1997）、苏旭翻译的《明天会怎样》（2002）、杜

小真、张宁主编的《德里达中国讲演录》（2003）、于奇智翻译的《胡塞

尔哲学中的发生问题》（2009）、贾江鸿翻译的《论好客》（2008）、朱刚

翻译的《论精神：海德格尔与问题》（2008）、杜小真等翻译的《解构与

思想的未来》（2006）、方向红翻译的《胡塞尔〈几何学的起源〉引论》

（2004）、杜小真翻译的《声音与现象：胡塞尔现象学中的符号问题导论》

（1999）。应该说，正是这些著作的翻译打开了中国研究德里达的大门。

2．国内对解构思想的研究

国内对德里达解构哲学的研究尚处于起步阶段，目前国内的研究成

果大多停留在德里达早期著作上。陆扬的《德里达：解构之维》①较为细

致地介绍了德里达的解构、颠覆、延异思想，并且应用到文艺理论上，对

文字、语言进行解构。同时，作者也将德里达与马克思、维特根斯坦、伽

达默尔和中国的庄子做了比较分析。尚杰的《德里达》②一书较早地论述

了德里达的解构思想，主要从解构的踪迹、解构的谋略和解构的超越三个

层次进行整合，将解构哲学很好地介绍到了国内。肖锦龙的《德里达的

解构理论思想性质论——文化的视角》③从德里达的解构思想入手分析了

①陆扬．德里达：解构之维[M]．武汉：华中师范大学出版社，1996．

②尚杰．德里达[M]．长沙：湖南教育出版社，1999．

③肖锦龙．德里达的解构理论思想性质论——文化的视角[M]．北京：中国社会科学出版

社，2004．
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解构的性质，并逐个分析了德里达的哲学观、文学观、语言观和政治观，

最后提出了德里达解构理论的价值和局限，以及其对我国的影响。李振的

《解构与解构的马克思主义：德里达思想研究》①主要介绍了德里达解构

思想的生成、解构思想的内涵以及解构的马克思主义观，并且将德里达与

伽达默尔、福柯、胡塞尔、哈贝马斯和罗蒂进行了比较，进一步阐述解构

的思想性质。方向红的《生成与解构：德里达早期现象学批判疏论》②坚

持一种互文式的解读方案和开放性的研究策略，将研究的理论目光投射在

德里达的早期思想上并重点解读了德里达的三本著作：《胡塞尔哲学中的

发生问题》《胡塞尔〈几何学的起源〉引论》以及《声音与现象》。朱刚

的《本原与延异：德里达对本原形而上学的解构》③详细讲解了德里达的

解构与颠覆传统形而上学思想，并论述了解构思想与西方形而上学的未

来。方向红的《幽灵之舞：德里达与现象学》④是国内较早解读德里达晚

期思想的著作，首次提出了德里达晚期思想的解读框架，并将之诠释为幽

灵学。此书通过对幽灵的三个特性的谱系学规定和描述，进一步对德里达

晚期的伦理学和政治学思想进行了审视和梳理。陈晓明的《德里达的底

线：解构的要义与新人文学的到来》⑤介绍了德里达本人的写作史，阐释

德里达的历史以及历史语境本身的变化，并且重新阐释德里达以及解构的

历史。此书在整个后结构主义兴起的知识背景上来阐释德里达及其解构主

义，考察解构主义在当今知识领域产生的必要性。作者就德里达的代表性

文本展开具体分析，追踪其解构思路展开的路线，揭示他解构的意义和困

①李振．解构与解构的马克思主义：德里达思想研究[M]．上海：上海人民出版社，2004．

②方向红．生成与解构：德里达早期现象学批判疏论[M]．南京：南京大学出版社，2006．

③朱刚．本原与延异：德里达对本原形而上学的解构[M]．上海：上海人民出版社，2006．

④方向红．幽灵之舞：德里达与现象学[M]．南京：江苏人民出版社，2010．

⑤陈晓明．德里达的底线：解构的要义与新人文学的到来[M]．北京：北京大学出版社，2009.



007　

　第一部分

扰所在，同时对解构主义进行一次“寻底”探讨和重新“修复”。

除去这些专著，还有众多论文论述德里达的解构思想，我们可以清晰

地看出，对德里达解构思想的论述主要还是集中在他的前期作品上，研究

模式和对德里达其人其书的看法也不外乎国外的几种范围。

（二）教育研究方法论的定义与体系构建的研究

1．教育研究方法论概念界定的研究

叶澜先生①首先对教育研究方法论的概念进行了分解，大致有三种方

式：一是分解为“教育研究—方法—论”，其意为一种具体的研究活动

（教育研究）的方法的理论；二是分解为“教育—研究方法—论”，它强

调的是研究教育这一特殊对象时所采用的方法的理论；三是分解为“教育

研究—方法论”，这里的“方法论”作为一个专用名词，“教育研究方法

论”就成为方法论体系中一个特殊的组成部分。其认为，教育研究方法论

属于方法论知识体系的最基层，是以人类教育现象为研究对象的教育学科

群的方法论知识，它从总体上探讨教育研究中对象与方法的关系及适宜

性问题。方法论是以人类认识活动中不同层次的对象与方法的关系为研究

对象，着重揭示已有方法体系的理论基础、核心构成与研究对象性质的矛

盾，以构建解决这一矛盾的新的理论基础与核心为直接任务。方法论研究

具有鲜明的反思性与批判性，是人类自我意识在研究领域的突出表现，从

性质上看，属于元研究。人们对方法论及其意义的认识过程是一个历史过

程，方法论概念的内涵是随历史及人的认识能力和认识范围的发展而发展

的，具有一定的历史性。孙振东②认为，教育研究方法论是关于教育研究

的哲学理论，是教育研究的哲学基础。教育研究方法论是教育研究的本体

①叶澜．教育研究方法论初探[M]．上海：上海教育出版社，1999．

②孙振东．教育研究方法论探索[M]．重庆：重庆大学出版社，2008．
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论、认识论、价值论和方法理论的统一，它不只是关于教育研究方法的理

论，更不同于具体的教育研究方法和技术知识。王洪才①认为，教育研究

方法论是在对教育研究实践的系统反思中形成的，而不是一种先验规定。

人们总是根据教育研究的对象、过程、价值导向和目标等一系列的要求来

抉择具体研究方法，从而形成教育研究的方法论特征。

以上关于教育研究方法论的概念表明，国内学者对教育研究方法论

尽管没有权威的概念界定，但是却有十分相似的看法。他们在对教育研究

进行方法论分解时主要参照“教育研究—方法论”。方法论不是简单的关

于方法的理论，更不同于教育研究方法。其处于教育研究知识体系的最基

层，是教育研究的本体论，是以人类教育现象为研究对象的教育学科群的

方法论知识。它从总体上探讨教育研究中对象与方法的关系及适宜性问

题，具有深刻的批判性和反思性。

2．教育研究方法论体系构建的研究

在《教育研究方法论初探》一书中，叶澜先生②认为，方法论知识体

系具有独立的研究对象，以多层次、多类型的立体、多面、有机联系的

形式存在。其中，第一层次是哲学方法论；第二层次是“横断科学”层

次，包括系统科学方法论和数学方法论；第三层次是“专门科学”（学科

群）层，包括自然科学方法论、社会科学方法论和科学学方法论；第四

层次是各门具体学科的方法论。她认为，教育研究的方法论体系特征体现

在哲学、科学与艺术方法的具体综合上。其中哲学方法的作用体现在价值

研究、对研究对象的总体把握、研究者对教育经验的反思性重建以及提供

不同的认识世界、事物和人及其相互关系的思想方法等方面，因此是全局

①王洪才．论教育研究的方法论特征[J]．厦门大学学报（哲学社会科学版），2007（1）．

②叶澜．教育研究方法论初探[M]．上海：上海教育出版社，1999．
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性、渗透性的。科学方法在教育研究中的作用表现在对事实的确切认识和

理论体系的逻辑构建上。科学方法又分为系统科学研究方法、自然科学研

究方法和社会科学研究方法、综合方法与分析方法、定性研究方法与定量

研究方法等。教育研究方法体系中还包括艺术的方法。三大方面的综合性

是具体、整体体现的，而非抽象、随意和局部的。张新海①也同样认为，

教育研究的方法论应有四个层次：哲学方法论、一般科学方法论、社会科

学方法论、教育研究的具体方法和技术。从各个层次的适用范围来说，哲

学方法论是认识世界和改造世界的强大思想武器，适用于科学研究的一切

领域；一般科学方法论是哲学方法论的发展和具体化，同样适用于科学研

究的一切领域；教育研究的具体方法和技术是教育研究的技术性操作；社

会科学方法论则避免教育研究的实证化趋向。王坤庆②认为，教育研究方

法论应是一个由多种不同层次的方法构成的理论体系。一般来说，它主要

包括三个层次：第一个层次是世界观体系的方法论原理，即哲学方法论，

概括各种方法论的基本原理，是指导教育科学各具体学科研究的理论基

础，对整个教育研究起着基本定向作用；第二个层次是教育科学研究的特

有方法，它反映教育自身的特点及逻辑结构，与其他学科研究方法区别开

来；第三个层次是在教育研究中具体使用的各种方式、方法与手段，各种

不同的具体研究方法的灵活运用，可以达到不同的研究目的。王洪才③通

过对教育研究方法的分类及其哲学基础的探讨，认为教育研究应有思辨、

批判、行动及实证四种基本方法范式。四种不同的研究范式，代表了教育

学四种不同的发展方向，或成为哲学的教育学，或成为批判的教育学，或

①张新海．关于教育研究方法论的几点探讨[J]．河南教育学院学报，2000（2）．

②王坤庆．关于教育研究方法论的探讨[J]．黄冈师范学院学报，2005（2）．

③王洪才．教育研究的基本方法论[J]．北京师范大学学报（社会科学版），2006（6）．
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