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序

世间有所谓就事论事的办法，现在就诗论诗，或者也可以说无碍。 不过，我
总以为，倘要论文，最好是顾及全篇，并且顾及作者的全人以及所处的社会状态，
才较为确凿，要不然是很容易近乎“说梦”的。

———鲁迅：《题未定草（七）》

余研究曹雪芹、《红楼梦》，在涉及曹雪芹生活状态、思想变化过程中，苦无相
关研究可作参考和借鉴。

之所以出现这样的苦恼，与曹雪芹复杂的身份与特定时代有关。
曹雪芹为旗人，既非满洲，也非普通的汉军，或者汉人，其生活、思想和信仰

中，既包含诸多旗人的思路，有复诸多汉文化的影响。
那么，什么样的生活环境、生活状态在影响曹雪芹的生活，牵制他的思想，造

就他的《红楼梦》？ 无疑是必须要解决的问题。
学界既有研究固多，之所以难以为上述问题服务，主要问题在于，学界的相

关研究视野大，涵盖时间、空间宽泛，而这些跨越大的学术对曹雪芹研究的“适用
程度”是很难把握的。

相关研究或者集中于整个满俗的研究，或者放眼于清代京师三百年的研究，
而“曹雪芹生活时代的北京”到底如何，其时前后相关方面是否有所变化，尤其是
民俗方面，曹雪芹后来居住生活的香山到底什么模样，与北京城市有何区别，这
些都很难做出确切的回答。
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也就是说，大范畴的研究固然重要，但具体而微观的研究，却更适用于某些
个体，这正是欧美学界不放弃关注微观研究的原因之一。

本书系本人相关研究论文集，主要概括曹雪芹生活时代北京的格局、管理、
文艺、风俗，曹雪芹家族及本人的交游、社会风气，曹雪芹生活在香山时期香山地
区的风物、风俗等。

虽不能至，心向往焉。
希望本书的出版，能够为以上两个问题和相应问题的深化提供一定的基础，

亦望后来君子，能够继续深化这方面的研究，以使我们的研究与解读，不至于“过
大的偏离曹雪芹的历史”，不辜负《红楼梦》这部在中国文化史上有一无二的伟大
作品。

樊志斌

二〇一七年十月十一日
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满洲、包衣、旗人、满族：
曹雪芹“身份表述”中的几个概念

一、引　 文
曹雪芹的“民族属性”是一个学界争执已久的问题，也是诸多热心人士非常

关注的问题。
王钟翰《满族简史》中写道，曹雪芹是满族“最著名的文学家”，其 １９８１年《关

于满族形成中的几个问题》中，以在旗与否为标准再次强调曹雪芹理所当然的满
族的正式成员①；而 １９８２ 年李广柏在《红楼梦学刊》发表的《曹雪芹是满族作家
吗》一文，则认为旗人并不等同于满人，曹家人，包括曹雪芹自然不能算作满族②。

王、李二人的观点代表了现在社会上对曹雪芹民族属性定位的两派。 总体
上分析，满族学者或满学研究者多以为，曹雪芹系满族人（从满族的形成过程来
看）；汉族学者或者《红楼梦》研究者则多认为，曹雪芹为汉族人（从清代帝王对包
衣人的态度和定性来看）。

之所以出现这种分歧，实际上，与两派学人的立足点相关，认为曹雪芹家族
为满族的研究者往往从满族的形成过程审视曹家在这一过程中“实际得到的待

·１·

①
②
王钟翰：《关于满族形成中的几个问题》，《社会科学阵线》１９８１年 ０１期。
李广柏：《曹雪芹是满族作家吗》，《红楼梦学刊》１９８２年第 １辑。



遇”来看，而认为曹雪芹为汉族的学者则更多的从清代帝王对包衣人的态度和定
性来审视曹家在清代中叶的“制度定性”。

直到今日，曹雪芹的“民族属性”依然受到人们自觉不自觉的关注，而满学研
究者以曹雪芹为满族、《红楼梦》研究者以曹雪芹为汉族的认识依然普遍存在。
如 ２０１０年中央民族大学博导赵志忠先生在《社会科学家》杂志第 ８期上发表《曹
雪芹民族身份辨析》，主张从曹雪芹家族受到的待遇而言，应为满族。 ２０１３ 年 ３
月 ２８日，中国社会科学院《民族文学研究》编辑部、中国红楼梦学会、中国艺术研
究院《红楼梦学刊》杂志社还联合举办了“《红楼梦》与满族历史文化学术座谈
会”，其中也涉及曹雪芹的“民族属性”问题。

作为中国最伟大的文学家之一，不管属于哪一个“民族”，曹雪芹都足以令所
有国人骄傲。 但是，这并不意味着曹雪芹的“民族属性”这一课题不重要，或者不
值得研究，尤其是当涉及《红楼梦》的阅读与理解（是否有反满意识）时，曹雪芹的
“民族属性”的定位就越发显得重要。

本文拟根据 １７、１８ 世纪女真（清）历史与制度的沿革情况，对曹雪芹研究中
的几个概念，如女真、满洲、旗人等词汇的“特定意义”进行探讨，并在此基础上，
结合中国“民族”理论的引进、满族的具体成分构成，对曹雪芹的“民族属性”进行
讨论，以期能够给曹雪芹一个比较合理“身份定位”。 一管之见，求教于方家。

二、历史上的女真与满洲

（一）女真的历史及“旗人”集团的形成
女真是我国东北地区具有历史悠久的“民族”，其历史可以追溯到周、秦时期

的肃慎。 两汉时期，肃慎改称娄挹，北朝时称勿吉，隋唐称靺鞨，辽、金、元时，改
称女真①。

明代，女真各部散居于东北广大地区。 明政府根据其部落力量和分布，在女
真地区设卫，由部族首领任卫所指挥、镇抚，并给予诰印、敕书、冠带。

随着部族之间战争的发展，女真各部力量得到重新组合，至明万历年间，女

·２·
① 辽兴宗名耶律宗真，史书为避其“真”字，改女真为女直。



真分化成建州女真（浑河上游）、海西女真（松花江及支流一带）、东海女真（绥芬
河、珲春河一带）三大部。

万历十一年（１５８３），建州女真的苏克素护河部努尔哈赤家族以父、祖遗甲 １３
副起兵攻打同部之图伦城主尼堪外兰，拉开起兵序幕，并逐步攻打其他部落，五
年后统一建州女真，复经过 ３０年的征战，基本统一女真各部。

努尔哈赤统一女真各部期间发生了一件足以影响中国历史的大事，即万历
四十四年（１６１６）将所属女真人皆编入八旗，正式确定八旗制度。

八旗制度的确立使得原来以血缘和地域为纽带的各部族民众，以八旗这种
行政组织结合起来。 朝鲜人申忠一《建州纪程图记》称这种变化为：

前则一任自由行止，亦且田猎资生，今则既束行止，又纳所猎。

皇太极时代，又以来降、来附的蒙古人与汉人设立蒙古八旗与汉军八旗。 至
此，八旗的格局已定。

清朝入关后，八旗人获得远超普通民众的利益，朝廷推行旗民不通婚、旗民
不交产、旗民不同刑的政策，社会上也只论旗民，不论满汉，进一步加强了他们对
“旗人”这个概念的认同。 共同的文化与利益认知使得“旗人”这个政治、文化集
团逐渐巩固下来。

（二）八旗中的“满洲”概念
满洲之名，最早见于清太宗皇太极于天聪九年（１６３５）１０月 １３日的诏谕，云：

我国之名，原有满洲、哈达、乌拉、叶赫、辉发等。 每有无知之人称之为
“诸申”。 诸申之谓者，乃席北超墨尔根族人也，与我何干？ 嗣后，凡人皆需
称我国原“满洲”之名。 倘仍有以“诸申”为称者，必罪之。

在这里，皇太极将满洲（建州女真）与哈达、乌拉、叶赫、辉发并提，作为国家
（部族）的称谓。

实际上，哈达、乌拉、叶赫、辉发都是海西女真中势力比较强大的四个部族，
并称“海西四部”，四部后皆为金国吞并。 海西四部的势力既没有达到国家的地

·３·
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步，也难以作为女真各部统一的国家名称。
在诏谕中，皇太极所谓的“诸申”指得就是女真，不过，皇太极忌讳这一点，将

这一名称特指为“席北超墨尔根族人”。 但是，按照皇太极的说法，满洲既然与海
西女真的哈达、乌拉、叶赫、辉发并列，相提并论，则“满洲”应该视为“建州女真某
部”的称谓才是。

实际上，皇太极有意用“满洲”这一词汇作为建州女真和清国（１６３６ 年，皇太
极将国号“金”改为“清”）的代称，令“嗣后，凡人皆需称我国原‘满洲’之名”。

这种将国、族同看的事情并非皇太极一人。 天聪六年（１６３２）正月，镶红旗秀
才胡贡明奏本云：

皇上谕金、汉之人都要读书，诚大有为之作用也。 但金人家不曾读书，
把读书反看作极苦的事，多有不愿的。①

皇太极称国为“满洲”，并以之与海西四部名称对列，而胡贡明则将国名“金”
作为“满洲人”的代称。

之所以如此，实际上与中国传统文化中家国概念（皇帝的家族、国家不可分
割）紧密相连的。

不仅如此，皇太极也将“满洲”作为清国统治下女真各部的统称，他在一道诏
谕明确说：“朕仰蒙天眷，抚有满洲、蒙古、汉人众。”②故而，乾隆年间的礼亲王昭
琏解释“满洲”的意思时称：“以本部所属者为满洲，蒙古部落而迁入者为蒙古，明
人为汉军。”③

三、曹雪芹家族与八旗

（一）曹雪芹家族的血统与旗籍
按照现在所知的文献，曹雪芹的祖先曹世选（一名作曹锡远）任官于沈阳，为

·４·

①
②
③

《胡贡明陈言图报奏》，《天聪朝臣工奏议》卷上。
《清太宗实录》卷十八。
昭琏《啸亭杂录》卷十《八旗之制》。



金国俘虏后，被分配到多尔衮旗下为包衣①。
随着清初的数次换旗，曹氏一族的旗籍也随之变化，最终定于整白旗（亦作

正白旗）下。 多尔衮去世后，正白旗被收归皇帝直领，曹氏一族也正式成为“内务
府包衣人”，列名于《八旗满洲氏族宗谱》。 《宗谱》卷七十四《附载满洲分内之尼
堪姓氏》载：“曹锡远，正白旗包衣人。”

“八旗满洲氏族通谱”、“满洲分内”、“尼堪姓氏”（汉人姓氏）、“正白旗包衣
人”等词汇共同标明了曹家的旗籍（满洲旗籍）、旗属（正白旗）、血统（尼堪）和身
份（包衣）。

（二）内务府包衣与满洲上三旗的关系
关于内务府包衣与满洲上三旗的关系，《八旗与清朝政治论稿》指出：

独立于八旗之外，在行政上与八旗平行，只是个别的、与八旗相关、同一
性事物，由同色旗满洲都统统管。 形成独立行政系统后，内务府三旗包衣人
的旗籍也不再冠以八旗的满洲旗，而又其单独的“内务府旗籍”，或称内务府
旗“籍贯”。②

正是因为如此，雍正七年（１７２８）七月二十九日的“内务府来文”记载查抄曹
家情况时写道：

今年雍正七年五月初七日，准总管内务府咨称：“原任江宁织造、内务府
郎中曹頫系包衣佐领下人，准正白旗满洲都统咨查到府。”

张书才先生《曹雪芹旗籍考辨》一文（载《红楼梦学刊》１９８２ 年第 ３ 期）按照
清代制度对包衣旗人与满州旗人、“包衣汉军”、包衣满洲、汉军等诸多概念进行
了详细的辨析，指出曹雪芹家族正确的称谓是“正白旗下包衣汉军”，或者正白旗

·５·
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①

②

关于清朝初年各旗的变化问题、关于曹家旗籍的变化，白新良、李鸿彬、杜家骥皆有论述。 详见杜家
骥《八旗与清朝政治论稿》，人民出版社，２００８年。

杜家骥：《八旗与清朝政治论稿》。



内务府汉军、内务府正白旗汉军。

四、清人眼中上三旗包衣汉人

（一）清人眼中的曹家：包衣、汉人、汉军、满洲
虽然曹家作为满洲包衣人的身份是明确的，但是，在不同阶层、不同地域的

清人眼中，曹家人的身份却是相当不同的：“包衣（制度与档案）”、“汉人”（满洲
人）、“汉军”（后世记载）、“满洲” （汉人）这些词汇都被加盖在曹家的相关描述
中。 如雍正七年内务府为补放内府三旗参领，题请名单中写及曹雪芹的叔祖曹
宜，云：

尚志舜佐领下护军校曹宜，当差共二十三年，原任佐领曹尔正之子，
汉人。

成达可为李煦《虚白斋尺牍》所作序中即云：

陶村（姜煌）与竹村（李煦）为同祖兄弟，以今视之，籍异满、汉，姓分姜、
李，谓之曰“一本同原”，其谁知之？

籍也者，户口之谓也。 在成达可看来，李煦的“籍”为满。 《江南通志》卷一百
五《职官志·文职七》载：“江宁织造：曹玺，满洲人，康熙二年任。”———实际上，这
是汉人对旗人的普遍态度，只不过在他们的表述中用“满汉”代替了“旗民”而已。

（二）造成清人对内务府人身份表述差异的原因
实际上，之所以造成这种“视觉差异”，当然与内务府人（曹雪芹家族）本身具

备的复杂性有关，也与描述者具备的文化背景不同、看待曹雪芹家族的视角不同
有关———这一点与学界对曹雪芹家族的“民族定性”的研究与表述颇有些相似。

而进一步追究造成这种“视觉差异”的原因，则可以发现内务府包衣人“下
贱”的身份与实际享受到的巨大权利的错位，导致了不同文化背景、不同地域大
众看待他们的视角。

·６·



在皇帝和满人眼中，内务府包衣汉军的来源是汉人，其族属（血统）自然也为
汉人，作为奴隶，他们身份“低贱”，但是，由于包衣人与他们的家族长期（数代）跟
随满人，休戚与共，在文化上和心理上也偏向于满人；加之，清政府为防止明朝那
样的太监干政，重用内务府包衣人，因此，清政府以与八旗同等待遇对待内务府
包衣人，他们入仕为官“登进之阶与八旗相同”①。 光绪朝《大清会典事例》载：

上三旗包衣满洲佐领、管领下及下五旗包衣满洲佐领、管领下子弟，俱
归并八旗满洲、蒙古考试，上三旗包衣旗鼓佐领下及下五旗包衣旗鼓佐领下
子弟俱归并八旗汉军考试。②

而内务府包衣人还有专门为他们设置的包衣缺，其仕途比外八旗人还要宽
阔……有清一代，包衣出将入相、任封疆大吏，“厕身清要、功名显赫者，不可胜
记”。③

正是因为这种身份“低贱”与待遇优厚的极大反差，造成了皇帝、旗人和普通
民众，尤其是南方民众看待内务府包衣人（尤其是外放包衣人）的眼光不同。

（三）包衣汉军是一个“特殊的群体”：皇帝眼中内务府人定性的“复杂性”
从康熙皇帝的谕旨来看，他对内务府包衣汉人的“血统”自然是再熟悉不过

的，但是，从他对待曹寅、李煦等人的态度和交待的任务来看，他也从来没有把他
们当作普通汉人看待，否则，就没有将曹寅的两个女儿指婚给满洲王爷为嫡福晋
的举动了。

正是因为清朝历代皇帝对待包衣汉军的态度，《八旗满洲氏族通谱》“凡例”
才称：

满洲旗份内蒙古、尼堪、台尼堪、抚顺尼堪姓氏，照满州例，有名位者载，
无名位者删。
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①
②
③

福格：《听雨丛谈》卷一《八旗起源》。
（光绪）《大清会典事例》卷一一三六《八旗都统·教养·考试一》。
杜家骥：《八旗与清代政治论稿》。



所谓尼堪，就是汉人；台尼堪是指隶属于满洲旗下、为清朝戍守边台的汉人，
他们虽非满洲，但记载他们却要“照满洲例”。

这样的操作方式说明，乾隆皇帝固然未将他们看作满洲，但却将他们看作与
汉军旗人、普通汉人不同的“特殊人群”。 于是，曹家被列入《八旗满洲氏族通谱》
卷之七十四。

因此，可以说，满洲旗份下包衣汉人，是一种“特殊满洲人”，同时，又是一种
介于满洲与汉军、普通汉人之间的“特殊汉人”。

五、“旗人”的演化与满族的形成

（一）西方语系下的“民族”与汉文化中的“族”
Ｎａｔｉｏｎ（民族）一词源于 ｎａｔｉｏ，是资产阶级在反对封建割据、建立“民族国家”

过程中发展起来的一个概念，与民族主义、民族自决、民主、公民权利等概念紧密
相关。

由于该词汇与民族国家关系过于密切，现在，学界不少人倾向于将其翻译成
“政族”。

而在中国文化的范畴下，“族”之一词多指宗族、家族，即便与“民”结合时，也
作此意讲。 《太白阴经》序言云“倾宗社，灭民族”，就是这个意思；而《忧赋》中的
“上自太古，粤有民族”中的民族，则作民众讲。

《南齐书》卷五十四《高逸传·顾欢传》云：“今诸华士女，民族弗革。”或者以
为，这里的“民族”与现代汉语语境中的“民族”概念在含义上比较接近。

实际上，这里的民族也不是近代意义上民族的意思，这里的民族更多的是
“华夷之辨”中特殊词汇，而彼时民众只有文化基本认同上的大体划分———这里
民与族间应有顿号、实际二字是并列关系，根本没有近代民族的划分，在涉及“不
同文化认同”的大群体表述时，多用“某人”，如汉人、满人、蒙古人，等等。

（二）民族概念在中国的传播与“满族”概念的形成
“民族”演变成为一个固定词汇，并且具有固定的含义只是近代的事情。
１９世纪末，梁启超从日语中借用了“民族”一词，并且在他的一系列作品中

加以使用。 １９０１年 １０月，梁启超撰就《国家思想变迁异同论》一文，发表在《清
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议报》上。 文章指出，１９世纪初是民族主义飞跃的时代，“今日之欧美，则民族主
义与民族帝国主义相嬗之时代”；“而吾国于所谓民族主义者，尤未胚胎焉”。

由于清代以八旗作为统治的基本力量，虽然，八旗中复有满洲、蒙古、汉军的
分别———在政治、经济、社会地位上，由汉人组成的汉军旗人与满、蒙旗人有着较
大的区别；但是，在社会上占据人口多数的汉人看来，满洲八旗、蒙古八旗、汉军
八旗俱属八旗，都是享有特殊权益的统治阶层，并无二致。 因此，在清代，满人与
旗人的概念在普通汉民中间迅速泯灭———不管统治者怎么强调他们之间的
区别。

“但问旗民，不问满汉”，几乎成为了人们划分统治阶层和被统治阶层的标
志。 这一点，在孙中山的革命口号中反映的尤其明显。

光绪二十六年（１９００）６月 １４日，孙中山在新加坡与英国官员谈话时说：“我
志在驱逐满洲人。”光绪二十九年 １２ 月 １３ 日，孙中山在檀香山发表演时又说：
“深信，不久汉人即能驱逐满人，恢复河山。”同年 １２ 月，孙中山在檀香山正埠的
演说中：

我们一定要在非满族的中国人中间发扬民族主义精神，这是我毕生的
职责。 这种精神一经唤起，中华民族必将使其四亿人民的力量奋起，并永远
推翻满清王朝。

在讲话中，孙中山将“满人”、“满族”、“清王朝”作为同样意义的概念相提并
论。 这说明，到清朝晚期，随着国家民族主义的输入和人们对满洲、满人观念内
涵的扩大，满洲的内涵远远超出女真的概念（即清早期的所谓“满洲”），几成为与
“旗人”概念等同的词汇。 这时的满洲，可以说与满族的概念基本上可以进行等
同看待了。

（三）旗人“满族意识”的崛起
清末民初，出现了“五族”的概念，这一点对近代民族问题有重要的意义。
所谓五族，是指汉、满、蒙、回、藏五族———其他如川、滇地区的苗被视为汉的

分支。 究其原因，大概与清代一贯实行的政策有关。
清代，基于现实、宗教等方面的考虑，许多具备重要意义的碑刻和匾额内容
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都用汉、满、蒙、藏、回五种语言表达。 这样长期的做法，使人们觉得这五种语言
代表着中国最主要的五大“民族”。

民国元年（１９１１）元旦，孙文就任中华民国临时大总统，发布就职宣言中提
出：“国家之本，在于人民，合汉、满、蒙、回、藏诸地为一国，即合汉、满、蒙、回、藏
诸族为一人，是曰‘民族之统一’。”

４月 ２２日，袁世凯发布临时大总统令，正式提出了“五族共和”的政治理论：

现在五族共和，凡蒙、藏、回疆各地方同为我中华民国领土，则蒙、藏、回
疆各民族即同为我中华民国国民，自不能如帝政时代再有藩属名称。 此后，
蒙、藏、回疆等处，自应统筹规划，以谋内政之统一，而冀民族之大同。

可以看出，在民国元首孙文、袁世凯口下，“五族共和”中的“满族”并不是简
单的等同于原始意义上的“满洲”，而是包含了满洲、蒙古、汉军的“旗人”。

同时，清朝灭亡后，广大旗人不管是满人、还是汉军、蒙古，统统因为长期以
来享受的特殊利益，意识上的“上层认同”，受到汉人的歧视和排斥。 因此，旗人
逐渐具有了结合起来自我保护的意识，也就是“满族意识”。

当然，也有部分旗人为了避免遭到排斥，对外宣称自己是汉人———他们在语
言、服饰、习俗各方面都已经与汉人无异①。

（四）中华人民共和国建立后的民族识别与公认民族自愿填报
中华人民共和国建立之后，国家推行“民族识别”政策。 其中，１９４９—１９５３年

是识别的第一阶段，蒙古、回、藏、满、维吾尔、苗、瑶、彝、朝鲜等民族属于公认民
族，无需识别，基本上按照“自报”的方式加以确定。

作为“民族识别”政策和自愿填报原则下出现的“满族”，绝大多数人属于清
代旗人后裔，当然，既包括满洲八旗，也包括蒙古八旗和汉军八旗。

实际上，在具体的操作中，一些满汉通婚生育的后代填报了满族，有些满汉
通婚生育的后代却填报了汉族，甚至一些真正的满人后裔也没有填报满族，而是
填报了汉族。

·０１·
① 金启孮：《金启孮谈北京的满族》，中华书局，２００９年。
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