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张如安

巍巍四明山，滔滔三江水，浩浩东海波，天然地设下了宁波的地理

空间。早在七千年前，河姆渡先民就已生息于这片特定的空间，踏上

了开发的历史进程。先民们所面对的是襟江带海的自然环境，驭水治

水无疑是头等重要的任务。历史时期鄞、  、句章治所的建立与动迁，

广德湖的废兴，明州城的设立，无一不与水环境息息相关。在这片水

网纵横的地域上，先民们发挥了惊人的创造力，驾舟架桥，巧构奇筑，

建造了堰、坝、碶、闸、塘等多样的水利设施，不仅大大改变了恶劣的生

存环境，而且借此发展出了灿烂的文明。先民们从来不会满足于一时

的成就，亦从来没有停止过开发的脚步，然而当我们回溯历史时，却发

现宁波早期先民的遗迹已湮没在茫茫的历史长河中，留给后人的是一

连串难解之谜。

我自上大学以来，就迷上了宁波历史，三十多年的搜之讨之、爬

之梳之，总算留下了一大堆精粗杂陈的文字。因此，我对宁波早期的

历史还算是比较熟悉的，且对那些谜团有较多的了解。我曾全面地

搜求过相关的古籍文献，但看到的不过是宁波早期历史的一些碎片

和断点，文献中过分混沌粗略甚至是相互矛盾的信息，曾让我备感困

惑。比如我当年在主编《宁波通史》第一卷时，就曾为“天宝三年县令

陆南金”开东钱湖一事大伤脑筋，记得我还在内部的编纂会议上就此
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发问以寻求帮助。我当时觉得凭借现有的文献，尚不足以揭开宁波早

期历史的诸多谜团。既然一片混沌解人难，我自己又不想强作解人，

则心中必有所待。忽忽数年，我在不经意中待来了一位无畏的探索

者 —— 楼稼平君。

我很早就通过文章知晓楼稼平之名，大约是以老照片为媒介的，

但认识并有所交往，不过是最近几年的事。我对楼君的了解并不多，

楼君忽然将其所著《宁波唐宋水利史研究》书稿托人交给我，命我为

序，最初我贸然答应了。当我翻阅了一遍书稿后，不禁面露难色，因为

楼君所擅长的地理之学，恰是我的短处，何况我们之间的看法差异很

大，不知楼君何以会心血来潮，向我索序。此书稿放在我的案头已经

半年多了，我时不时地翻阅，却又迟迟不能下笔。楼君间或来电催促，

急了时甚至说哪怕你在序中批判都行。这么一说，我更推托不得，只

好勉为命笔。但在命笔之前，我得首先声明，我是认认真真地读过原

稿的，而且读了不止一遍。

楼君的书稿虽然标题为“宁波唐宋水利史研究”，但其中涉及的

地理地名问题，远溯唐宋以前，因此本书考辨的内容远远超出了唐宋

水利史的范围。楼君开辟新路，别出机杼，颠覆旧说，力创新见，意欲

重建鄞西平原、三江口区域的古地理沙盘，重构宁波城市早期发展的

时空轴，这是一个极为宏大的目标。近年来，宁波地质钻探资料的逐

渐解密、各地出土墓志碑记文的汇编出版，以及考古发掘带来的惊喜，

为探揭宁波早期的历史谜团洞开了一扇大门，楼君的探索，正是建立

在此基础之上。诚如他在第一章结语中所说：“随着科技的进步，尤

其是迅猛的城市化过程所掀起的建设浪潮，遍布三江口地区的建设项

目本身，已经积累了数量相当可观的工程地质勘探资料、数据，对这些

资料、数据进行集中处理、比对，一定有助于构建可以全覆盖整个三江

口地区的三维地层实况图像，俾使人们对当年的地理环境有一个更

接近真相的认识。”楼君的这一研究思路确实值得大大褒扬。如他借

助 20 世纪 60 年代的卫星地图，判读出了罂脰湖之“脰”的位置；又根

据 1980 年浙江省区域地质调查大队绘制的宁波幅地质图，推断唐五
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代时广德湖的南岸所在。书稿中插入了令人眼花缭乱的地质图，十分

珍贵，亦大为本书生色。楼君还下了实地考察的功夫，力求做到对当

地的地形地貌了如指掌，这大有助于他做出全新的判断。我辈只独坐

书斋，鲜少踏勘田野，比之楼君，不禁汗涔涔而下。楼君的这些论断，

因为插上了科学的翅膀，不仅令人耳目一新，也容易引发读者的深度 

思考。

楼君也重视文献的记载，他抓住以前被人忽略或弃置的说法，重

新论证，借以重构宁波城市发展史的时间维度，费心费力，用意良佳。

如唐王赟墓志中所说的“句章之墟”，一直无人深究，楼君认为在东晋

隆安四年至义熙九年这 13 年中，句章县署曾被刘裕比照“侨置郡县”

之制，安置于鄞江北岸唐家堰台地处，这是唐王赟墓志说这里是“句

章之墟”的原因。义熙九年，刘裕重行“庚戌土断”法，将莺脰湖南岸

流寓之民落籍句章，句章县取得了湖南管辖权，境域有扩大，同时刘裕

将县署迁到地理条件更好的接官亭址。此虽为一家之言，却能启人思

考。关于它山堰兴筑的年代，楼君提出《新唐书》说“开元中令”是王

元纬，《乾道图经》和宝庆《四明志》亦有“唐开元间邑宰王元 ”“唐

开元中  令王元 ”的记载，《宝庆志》更认为王元 “筑它山堰，浚

小江湖”。此处所谓它山堰建于开元间一说，后人皆弃之，楼君则力证

成之，认为唐代的它山堰曾有土堰、石堰两种形式，王元纬筑的是土

堰，功能为阻咸，是在开元设州前；太和于季友后，有佚名之王姓  令

始筑石堰，功能为蓄淡，阻咸是附带功能，其时，王元纬开或置的小江

湖已经退化为小江或小泾。楼君勇于思考，独抒己见，旨在求实，自然

可敬可佩。对王元 及它山堰的考辨，兹事体大，诚如楼君所说：“这

是任何治宁波地方史尤其是水利史者所无法回避的问题。”既然无法

回避，那我也只好正视之、直面之。坦率地说，我很尊重楼君的创见，

但其新说总归未能将我说服。检宝庆《四明志》卷十二“王元 ”条

云：“唐大和七年，朝议郎行  县令、上柱国筑他山堰，浚小江湖，灌溉

甚博，民德之，立祠堰旁。……《唐书·地理志》云‘开元中令’，误

也。”宝庆《四明志》明确否定了“开元中令”的说法，肯定大（太）和
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七年  令王元 筑它山堰的功绩。自唐以来，堰旁遗德之庙，常祀不

绝，而所谓开元中令王元纬云云，只见于一二文献，后世几无奉和者，

更无谁人纪念之。楼君若想推翻旧说，还需做出进一步的努力，我也

期望未来能听到更多的争鸣意见。

楼君本书的主体部分，还有引人注目的两大块，一为《西乡水利

工程考》，着重考察了七个水利设施，其实也可算作古地名，只是讨论

的重心在水利而已；二为《古地名辨》，对句章等六个重要古地名进行

了考辨。宁波学者第一个对宁波古地名集中进行认真考证的是宋末

元初的王应麟，他写了《辨州郡》《辨余姚郡》《辨 》《辨鄞》《辨句

章》《辨甬东》《辨西湖》等一组考辨文章，文虽皆短小，却具开新意

义，因而多为本地的方志所收录。王应麟的考辨属于单纯的文献性考

辨，技术手段有限；而楼君的古地名考，所选确实都是宁波早期历史中

意义重大的地名，并运用了多样的考辨方法，特别是运用了不少地下

出土文献，并辅以推理，提出了很多发人深思的看法。如他搜录了唐

时  县的 19 块墓石，录得  县下 15 个乡名、8 个里名、1 个村名，这一

勾稽对于研究乡里制的演变很有意义，而其对句章乡范围的论定，亦

不失为一家之说。但楼君在考辨中，仍有一些材料未能纳入视野，这

多少会影响有些断语的可靠性。

楼君清醒地说：“在探寻宁波水利史乃至宁波城市发生史过程

中，猜测、推想多过实证，这也是叫人无可奈何的事。”以我观之，本书

确实有不少地方“猜测、推想多过实证”，最典型者莫如定浃口为三江

口了。不过，我因知识结构存在缺陷，于宁波古地理一窍不通，很难在

序中对本书做出全面而恰当的评判，因此本书的是非得失，只能交由

广大的读者来衡鉴了。

2019 年 8 月中旬于宁波大学
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前 言

宁波城市发展时空轴

传统中国城市的诞生有两个源头，一是“行政区划的治所”，它

的出现首先是因为政治和军事的需要，是为“城”，其外观标志是建有

城堡；二是“州治府治县治以外的市镇”，它们大多数不是政府主动设

置的，而是基于经济因素自然形成的，是为“市”。没有官吏管理的

“市”，为草市；官府派末官胥吏收税抽分、管理秩序的，为官市，一般建

有实体市场，击鼓而开，击钲而散。

从中国的历史经验看，一个地方的经济发展，总是起于村落、草

市，但设置“行政区划的治所”，往往成为地方社会经济发轫的最强劲

动力。也就是说，官制力量的介入乃地方兴盛的必要因素。

秦汉时期宁波平原建置四古县：句章、鄞、  和余姚。其中，余姚、

句章在姚江平原；鄞、  两县在宁波盆地的奉化江 — 甬江以东，据文

献记载分别处于今奉化白杜和鄞州宝幢。

一般认为，明州于唐开元二十六年（738）建置以来，其州治驻地

经历过一次变动，即长庆元年（821）的移城，现见文献证据有浙东观

察使薛戎的奏折和韩杼材的移城记。但对于移城前后明州治所位置

考辨问题而言，这两个证据顶多只能算一个半，因为韩杼材的移城记

全文早佚，它只表明有过移城事，但对明州究竟从何处移来，不见有只

字片言。

由于明州迁治今鼓楼址前有袁晁之乱、海寇之乱，后有唐藩镇割

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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据、宋建炎焚城，官府档案因而大量灭失，所以，关于明州治所乃至附

郭县  县治所的地址，在当年不被认为是一个问题，但南宋以降，便渐

次发酵为地方史研究上的公案。

由于争讼各方都认为  县治所、明州治所与东晋隆安五年（401）

后的句章县治所，有着明确的传承关系，因此，追根溯源，问题便变换

为：公元 401 年句章县治从今江北区城山渡的王家坝迁出后，到底迁

到了哪里？

现在多认为是句章县治迁到了后来的“小溪”，而“小溪”又被认

为是今海曙区鄞江镇。

但小溪说所遇的困惑有：

1. 与唐长庆元年明州移城前所浚治小湖和（或）小江湖的史籍记

载之方位、里程，无法匹配。

2. 无法解释薛戎奏请明州移治的原因。薛戎奏折中说“明州北

临鄞江”，而一般认为的小溪治所却在鄞江之北，如果要迁治而借口鄞

江碍事，应当说“明州南濒鄞江”才是。

3. 近年几次在鄞江镇一带考古的结果，没有发掘出可证明此地

设县设州长达 420 年（401—821）甚至 508 年（401—909）的文物与 

遗迹。

4. 更要命的是，认为小溪址在今鄞江镇的说法，本身也经不起推敲。

正因为坚持小溪说，宁波城市史在进入唐代之后，州治、县治的迁

徙轨迹就被“画”得相当诡异 ——

1. 唐武德四年（621）取代大句章县而设、仅存 4 年（621—625）

的鄞州，治所在哪儿？现在一般认同《明州系年录》的说法，认为是

在三江口（但理由与证据均语焉不详）；而《宁波市志》（1995）没说，

《鄞县志》（1996）认为仍在小溪。但这三者都认为武德八年（625）

鄞州废为  县后，治所又回到了小溪。

2. 明州初设时（738），新  县作为附郭县与明州均在小溪。但大

历六年（771），附郭县  县却丢下明州而迁到了三江口。

3. 到了长庆元年（821），薛戎奏请将明州迁治三江口，而  县居
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然又回到了小溪。是所谓“州县互易”。

4. 最后说，  县在改名为鄞县的后梁开平三年（909）才迁回三江口。

以上，就是《宁波市志》（1995）的说法，至今仍为通说。因为持

此之论的，都“离不开”小溪，是为“小溪说”。

小溪说尽管不亦乐乎地将州治县治在小溪与三江口之间挪移腾

跃，大跳令人匪夷所思的凌波微步，但毕竟还能找到一些地方文献的

依据，又有鸿彦硕儒力挺，因而在争讼中占据优势，令质疑者无可奈何。

在拙作中，笔者认为，关于县治州治的署址问题，实际上与原鄞县

西乡的水利史问题纠缠在一起，要解开这团乱麻，关键还在于应该对

西乡水利史的认识正本清源。

笔者认为，小溪说在解释吾乡水利史上，实际上遇到了难以克服

的困难。比如，假定将  令王君照唐贞观年间修治的小湖视为城中日

月双湖的前身，那么在小溪说面前，“县南二里”之“县”“南”“二里”

该如何解释？又假定，在史载王元 活动年代二说中选择开元年间，

那么小溪说就无法解释它山堰、南塘河引水入城的功能。因此，小溪

说只能将小湖、小江湖混为一谈，只能将它山堰始建年代拖后一世纪，

只能把南塘河（前港）提早几百年，但如此这般，不仅将莺脰湖（广德

湖和小湖）视为无物 [1]，更将两宋官民改造西乡水利的伟大创举，事实

上贬为了裱糊修补的俗匠拙工 ……

另外，小溪说对唐显庆四年（659）日本第四次遣唐使船进入甬江

后，经过北三江口（今城区）、南三江口（今奉化江口街道），不摸错路而

找到  县署，再到达余姚且顺利上陆走向越州，所有这一切如何能在

六天内完成，无法给出合乎情理的解释；[2] 也无法解释为什么在  县迁

入三江口才 52 年、明州治迁入三江口才 2 年的工夫，长庆三年（823）

便有了强劲的过江交通需求，而促成了维持成本昂贵的浮桥（灵桥）

的诞生。

[1] 按：宁波博物馆的“唐明州城与它山堰”展示沙盘中，居然没有广德湖。

[2] 水银《甬港初开盛唐时：试论须岸山（すけし - やま）、Khānjū（Djanfou）之地望》，载

《鄞州文史》2018 年第 25 辑。
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总之，小溪说在吾乡水利史乃至城市发展史上，都遇到了难以逾

越的障碍，对此应该着手重新审视，以给出全新解释。

在拙作中，宁波三江高地的城市元年始于公元 401 年，结合对唐

宋鄞西水利史的考证，认为至两宋末，宁波城市史顺时间轴向的发展

次序如下：

东晋隆安四年（400）五月，孙恩登陆三江口后袭破句章县城，西

侵余姚、上虞等地。同年十一月后，刘裕比照侨置郡县之法，将句章县

署由姚江北岸的城山渡，迁于大湖（后名莺脰湖）以南的鄞江北岸（今

唐家堰），并在孙恩西侵必由之路的 F5 隆起带上构筑防御工事 —— 筱

墙。五年（401），刘裕扼守筱墙，孙恩频攻不能拔，乃退，浙东战事息。

东晋义熙九年（413），刘裕将句章县署由唐家堰迁建于筱墙以西

的接官亭址，唐家堰江边台地乃成“句章之墟”；同时奏准重行“庚戌

土断”，令部分南迁流寓之民落籍于句章，又变更句章与鄞之县界，将

莺脰湖和小江湖湮废成陆之地划归句章县，以“句章”名其地以示隶

属。其中心在仲夏湖迹区南缘，后逐步迁至上河的洞桥 — 沙港一线。

隋开皇九年（589），并句章、鄞、  、余姚四县为句章县（是为大句

章），隶吴州（后隶越州）。治仍旧址，在接官亭址。

唐武德四年（621），废大句章县，余姚划归新置的姚州，而以原句

章、鄞、  三县地置鄞州。鄞州治在接官亭址。

八年（625），废鄞州，改置  县（是为大  县），“仍移理句章城”，

即大  县署仍在接官亭址。

贞观十年（636），  县令王君照治县南二里之小湖（后城中日月

双湖、今月湖的前身）。

开元设明州前（713—738），  县令王元 在约三年任期内先后

浚小江湖、筑它山土堰。

开元廿六年（738），析大  县设明州，置  、奉化、慈溪、翁山四

县。又招润州流民 500 户安置于明州，新需民人和官员授田以及公廨

田，多处奉化江 — 甬江以东，鄞东由此拉开大规模开发之幕。明州以

原大  县接官亭址为治，并迁新  县署于开明街址。
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大历六年（771），刺史裴儆平海寇之乱，废翁山县，其地归  县管

辖；并在接官亭址东一里处的布政巷址，重建明州署。

长庆元年（821）三月，准浙东观察使薛戎奏，“移明州于  县置”。

最终，刺史韩察筑明州城于鼓楼址，由布政巷址迁入。  县署仍在开

明街址。

三年（823），随着鄞东农业开发的深入，大量过江交通需求产生，

刺史殷彪乃建跨江浮桥（灵桥），初址在后来的东渡门外，不克，旋南迁

一里于原灵桥门外，即今灵桥址。

太和六年（832），刺史于季友在竹节岭与横山之间的山口筑仲夏

堰，灌溉仲夏港南北两侧农田，同时也顺带解决句章之地官民的饮水

问题。

七年（833），于季友在孔庙立石，载有功于桑梓的县令，王元 亦

在其列。

八、九年间（834—835），因小江湖久废、仲夏堰上游来水不多，王

姓  县令改它山土堰为它山石堰，使它山堰的功能由阻咸转而为蓄

淡，以解小江湖灌区灌溉之困。

乾宁五年（898），黄晟筑罗城。

后梁开平三年（909），黄晟卒。钱镠巡明州，纳其版图于吴越国，

改  县为鄞县，同时大兴水利事业，命鄞县令陆南金围堤东钱湖，将该

湖改造成为人工水库。

五代吴越奉后唐为正朔时期（923—936），在原仲夏里、句章之地

即芝山 — 石臼山 — 章家山一带设光溪镇。

吴越建隆年间（960—963），钱亿修治广德湖，筑塘岸周长 12871

丈，估算湖面积介于 1300 顷至 1700 顷之间。

北宋熙宁二年（1069），知县张峋（字子坚）治湖完竣，筑环湖之堤

9134 丈，估算湖面积介于 670 顷至 870 顷之间，可溉田 2000 顷。

八年（1075），大旱，小湖涸。

建中靖国元年（1101），岁旱，广德湖水不入城，唐意加高它山堰

顶后，又尽塞诸渠口，它山之水第一次入城中双湖。
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崇宁二年（1103），入城它山之水复涸。张必强、龚行修将它山堰

增卑以高，易土以石，冶铁而固之。自此它山之水由后港大至，所谓

“肩舆而往、操舟而还”也。

政和七年（1117），楼异废广德湖，得田 720 顷，岁得谷 36000 石。

政和八年至宣和三年间（1118—1121），知州楼异开戚浦，导大雷

之水南向入江。

南宋绍兴十三年（1143），明州府上奏称，广德湖已无恢复可能。

从之。

十六年（1146），明州太守秦棣以北宋崇宁二年之法，重修它山堰。

嘉定十四年（1221）修乌金碶，魏岘董其事。自此，南塘河中段

（前港）始成它山之水入城干渠之一。

淳祐二年（1242），制守陈垲筑回沙闸。又筑保丰碶，修食、气、水

三喉。

三年（1243），洪水湾筑堤。

开庆元年（1259），吴潜立水则碑，修保丰碶。

宋初，光溪镇更名为小溪镇，其址逐步由仲夏港北移向仲夏港南，

南宋末则移至上河南、下江北的洞桥 — 百樑桥一带。

从空间演变的轨迹上说，自官制力量于公元 401 年进入三江口

地区（接官亭址）后，宁波城市开始显现向东迈进的趋势，尤其到了

唐代，城市东扩的步伐骤然加快 ——738 年明州初设，  县首次登上

三江高地西翼（开明街址），明州署于 771 年东迁一里（布政巷址）才

半个世纪（821），也在高地中心兴筑州城（鼓楼址）。令人惊讶的是殷

彪 [1]，这位壮心老骥的刺史居然于州城才建的第三年（823）就雄心勃

勃地要在接官亭 — 鼓楼的延伸线上架设跨江浮桥，只是囿于当年的

技术限制才徒呼奈何，把浮桥南迁一里建于后来的灵桥门东。自此，

宁波城市东扩的进程停止了 1158 年。

笔者发现，接官亭址与鼓楼的连线，正处于宁波 — 邱隘断层（F5）

[1] 按：史籍所称的明州刺史“应彪”，实为殷彪，架设灵桥时，年已七十有五。见郁贤皓《唐

刺史考全编》第 2026 页，安徽大学出版社 2000 年 1 月版。
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所形成的隆起带上，不但如此，整个接官亭址、布政巷址、鼓楼址、县前

街址、开明街址乃至今天东部新城的市政府址，与古  县的宝幢同岙

（亦称“同谷”）址，几乎都在一条直线上，似乎在昭示 F5 隆起带就是

宁波的龙脉。

也正是于 1981 年在殷彪初设灵桥址架起江厦浮桥后，打通了龙

脉，引爆了千年积聚的神力，宁波这才重新收拾起大唐的雄心继续东

扩，才 40 年不到，江东的城区就大大超过了过去 11 个世纪始形成的

面积。而且龙脉贯通直抵古贸邑之后，东进神力便略转北上，越过育

王岭，穿过璎珞村，涌向北仑山，呼唤着东方大港的雄起（见插图）。次

年（1982），10 万吨级的北仑港建成。今天，宁波 — 舟山港则是全球

第一个吞吐量超 10 亿吨的大港，全球第三大集装箱港。

【插图】宁波城市发展时空轴。小圆点自左至右分别为接官亭址、布政巷址、鼓楼址、开

明街址，★左为今宁波市府址，右上为北仑山

可见江厦桥址，是龙脉上一个关键性的节点。

当然，我们现在应把这条“龙脉”称为宁波城市发展时空轴。

以上，就是本书所解读的 13 世纪之前宁波城市发展史的新图景。

由于城市发展与水利事业息息相关，因此，以自然地貌的演变和

水利建设的进步过程为脉络，探索城市变迁与水利工程的互动关系，

是本书的研究重点；又因为东晋以降的古城坐落于西乡平原，故本书

重点关注西乡水利史。

笔者希望读者们能看到，拙作所展现的研究成果可以最大限度地
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消除现见文献史料之间的抵牾，这种全新的宁波城市发展史叙述架构

可使已知史事的时间维度（如王元 浚小江湖、筑它山堰的时间）或

空间维度（如王君照所治小湖和于季友所筑仲夏堰的位置）都得到恰

如其分的接续与弥补。它颠覆的，只是不合逻辑与不符真相的误解与

成见（公案），但却拨开了几百年来笼罩在宁波地方史研究上的种种 

迷雾。

当然，是否真的做到了正本清源，听凭读者评说。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


