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■文史專論

“紐”與南朝詩歌的聲病

俞芝悦

  中唐時期的著名日僧弘法大師空海撰有《文鏡秘府論》,摘抄彙總了六朝及唐代

前期不少有關詩歌寫作技法的文本,是今人研究中古詩歌創作的重要文獻。在《文鏡

秘府論·西卷》中載有“文二十八種病”,介紹了二十八種在寫作有韻的詩文時易犯之

病①。它們涉及到詩文的聲病、對屬、用事、佈局等多個方面。而其中占最大篇幅的,
便是聲病,達十一項之多。它們分別是“一平頭、二上尾、三蜂腰、四鶴膝、五大韻、六
小韻、七傍紐、八正紐、九水渾病、十火滅病(又九木枯病、十金缺病)、十三齟齬病”。
細讀這十一項聲病之説,我們可以發現,“平頭、上尾、蜂腰、鶴膝、水渾、火滅、齟齬”所
談的,都是一個字的聲調問題。如平頭:

平頭詩者,五言詩第一字不得與第六字同聲,第二字不得與第七字同聲。同

聲者,不得同平上去入四聲,犯者名爲犯平頭②。

此處,作者特別指出“同聲者,不得同平上去入四聲”。顯然,“聲”即是今日我們

所説的“聲調”。
其他如上尾要求“五言詩中,第五字不得與第十字同聲”;蜂腰“五言詩一句之中,

第二字不得與第五字同聲”;齟齬病“一句之內,除第一字及第五字,其中三字,有兩字

相連,同上去入是”,均是對於聲調的要求。水渾、火滅等以五行命名的病犯解釋得不

甚詳細,不過我們也可以從空海的注釋中推測一番:

第九,水渾病,謂第一與第六之犯也。假作《春詩》曰:“沼萍遍水纈,榆莢滿

枝錢。”又曰:“斜雲朝列陳,回娥夜抱弦。”
釋云:“沼”文處一,宜用平聲;“池”好。“回”字在六,特須宮語。宜

“趨”。……③

《文鏡秘府論·天卷》引元兢《詩髓腦》説過“宮商爲平聲”④,“宮語”是否如同元

①

②

③
④

按:據盧盛江考釋,弘法大師所撰“文二十八種病”前八病首段名稱、意義、例詩、釋曰應爲其概括齊梁、
初唐兩三家之相關文本如《詩髓腦》、《文章儀式》、《文筆式》而成。(日)弘法大師著,盧盛江校考:《文鏡秘府論

彙校彙考》,北京:中華書局,2006年,第915頁。
(日)弘法大師著,王利器校注:《文鏡秘府論》,北京:中國社會科學出版社,1983年,第402頁。按:對

平頭至正紐八病的解釋,齊梁至初唐各家細處各有不同,具體可見盧盛江教授《文鏡秘府論彙校彙考》,本文關

注點不在此,故不再一一區別,只取擇《文鏡秘府論》爲文本進行細讀。
《文鏡秘府論》,第437頁。
《文鏡秘府論》,第54頁。



兢所説,也指平聲,我們並不能十分肯定。因爲劉善經《四聲輪》中曾言:“論四聲者眾

矣,然其以五音配偶,多不能諧”①,可見五音與四聲之關係,並無定論。不過,也總是

在一個字的聲調範圍內討論,故而我們也可把水渾等看作是關注於聲調的病犯。
除此之外的四個病犯:大韻、小韻、傍紐、正紐,就與它們不甚相同了。

一、
 

大韻、小韻、傍紐、正紐

大韻詩者,五言詩若以“新”爲韻,上九字中,更不得安“人”、“津”、“鄰”、
“身”、“陳”等字,既同其類,名犯大韻②。

此處對大韻的解釋,因爲其具體的字例,而讓人一目了然。用現代漢語解釋,即
以一句爲單位來要求,十字之中,不得出現與韻腳同韻之字。空海還補充説明“除非

故作疊韻,此即不論”。

小韻詩,除韻以外,而有迭相犯者,名爲犯小韻病也③。

小韻比大韻更爲嚴格,也更易犯。大韻只要求上九字不與韻腳同韻,小韻更進一

步,要求十字之內,不能出現同韻之字。這樣看來,大韻很像是小韻中的一個特例,即
同韻之字中,恰好有一個處於韻腳的位置。所以空海引元兢説“此病輕於大韻”。另

外同大韻一樣,劉善經認爲“若故爲疊韻,兩字一處,於理得通”,也是説疊韻不算

聲病。
大韻與小韻是有關“韻”的問題,梳理起來相對清晰,而關於傍紐、正紐,要解釋就

不太方便了。

傍紐詩者,五言詩一句之中有“月”字,更不得安“魚”、“元”、“阮”、“願”等之

字,此即雙聲,雙聲即犯傍紐④。

空海引王斌、元兢之論都指出,如果雙聲兩字“不相隔越”,就非病。
此外傍紐另有一説:

傍紐者,據傍聲而來與相忤也。然字從連韻,而紐聲相參,若“金”、“錦”、
“禁”、“急”,“陰”、“飲”、“蔭”、“邑”,是連韻紐之。若“金”之與“飲”、“陰”之與

“禁”,從傍而會,是與相參之也⑤。

爲了避免下文混淆,我們不妨把第一種解釋稱爲傍紐①,第二種稱爲傍紐②。傍

紐①注重的是今人所謂聲母,即一句中不可出現聲母相同的字;傍紐②關注的,則是

今人所謂韻母,與聲調、聲母無涉。不過還是與今日之韻母尚有些許不同,因爲涉及

到入聲韻配陽聲韻爲一紐的問題,留待下文再談。
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①
②
③
④
⑤

《文鏡秘府論》,第104頁。
《文鏡秘府論》,第424頁。
《文鏡秘府論》,第426頁。
《文鏡秘府論》,第428頁。
《文鏡秘府論》,第430頁。



除了以上二種説法,空海又在《文鏡秘府論》中轉引了劉善經《四聲指歸》中引用

的梁代沈約、劉滔對傍紐的分析之言,其中有“小紐”、“大紐”、“正紐”三個名詞。總結

劉氏的話便是:沈約把凡雙聲且相隔越的———即上文所説的傍紐①———稱爲小紐;把
傍紐②稱爲大紐。劉滔“以雙聲亦爲正紐”;以傍紐②爲傍紐。

這也引出了下一個病犯———正紐。

正紐者,五言詩“壬”、“衽”、“任”、“入”,四字爲一紐;一句之中,已有“壬”字,
更不得安“衽”、“任”、“入”等字。如此之類,名爲犯正紐之病也①。

此處之正紐,既不是傍紐①也非傍紐②。它關注的不僅是今人所謂聲母,還有韻

母,但用今日聲韻母的概念,還無法概括它,因爲其立足點恰恰是現已消失的一個概

念:紐。

二、
 

紐

1.
 

“紐”的含義

“紐”是音韻學中的一個重要概念,但在不同時期,它有著不同的內涵。最常見

的,是用來指代輔音或聲母,如聲母又稱聲紐。而在中古時期的聲韻範疇中,它的概

念與此不同。
“紐”這個字較早的解釋可見《説文解字》。《説文·糸部》有“紐,系也。一曰結而

可解。從糸丑聲。”段玉裁注曰:“結者,締也;締者,結不解也,其可解者曰紐。”②而它

被運用於南朝的音韻學範疇時,也因其結點的意義,被當作區分聲韻差別的分類標

誌,成爲了一個單位名稱。
存於《文鏡秘府論·天卷》中的據任學良先生考證即爲沈約《四聲譜》的《調四聲

譜》有這樣的話:

平上去入配四方。
東方平聲平伻病別 南方上聲常上尚杓

西方去聲祛麮去刻 北方入聲壬衽任入

凡四字一紐。或六字總歸一紐。
皇晃璜 鑊 禾禍和

滂旁傍 薄 婆潑紴

光廣珖 郭 戈果過

荒恍侊 霍 和火貨

上三字,下三字,紐屬中央一字,是故名爲總歸一入。③

無論是四字還是六字,把它們歸爲一個單位,便是稱作“一紐”。以四字一紐來

3“紐”與南朝詩歌的聲病

①
②
③

《文鏡秘府論》,第434頁。
(東漢)許慎著,(清)段玉裁注:《説文解字注》,上海:上海古籍出版社,1988年,第654頁。
《文鏡秘府論》,第23頁。



説,是把聲母相同,韻頭、韻腹相同的陽聲韻與入聲韻之字配爲一紐。一紐中又因平

上去入四聲之不同而選取四個代表字。無論是古漢語還是現代漢語,都有許多同音

字,故而就如同後世韻書中區別讀音的最小單位“小韻”(同一小韻下的字都是同音

字),一紐中平上去入四個字身後,也還有許多同音字,而此處的如“平伻病別”之類只

是代表字罷了。
爲何説它們只是代表字呢? 舉一個例子:“戈果過”分別是平上去三聲,“過”此處

是去聲,但它是一個多音字,還有一音讀爲平聲,《廣韻》中與“戈”的音韻地位完全相

同。都是“見母戈韻合口一等韻平聲果攝”,連反切也是一致的“古禾切”。可見它們

是讀音完全相同的兩個字,同音的尚有“鍋、渦”等字,此處只是以“戈”爲代表字①。
六字一紐區別於四字一紐之處在於,它把陰聲韻也配入了陽聲韻、入聲韻之中。

陽聲韻與入聲韻都是以輔音結尾,韻尾的發音部位相似,故而四字一紐把它們相配。
而陰聲韻以元音結尾,後世的韻書多不把它們與入聲韻相配,六字一紐比較特殊,把
聲母相同,韻頭、韻腹相同的陰陽入聲韻配在一起。書中説“上三字,下三字,紐屬中

央一字,是故名爲總歸一入。”事實上此處之“紐”更符合紐字的本義,即結點。入聲字

就是上三字陽聲韻和下三字陰聲韻的結點,其實一共是七個字。
2.

 

“紐”非雙聲

“紐”這一字在一些後人解讀看來,在那個時代還有“雙聲”的含義。
同樣是《調四聲譜》,有這麼一段話:

四聲紐字,配爲雙聲疊韻如後:
郎朗浪落 黎禮麗捩

剛鋼各 笄計結

羊養恙藥 夷以異逸

鄉響向謔 奚咥纈

良兩亮略 離邐詈栗

張長悵著 知倁智窒

凡四聲,豎讀爲紐,橫讀爲韻,亦當行下四字配上四字即爲雙聲。若解此法,
即解反音法。反音法有二種:一紐聲反音,二雙聲反音。一切反音有此法也②。

任學良先生在注中解釋:“凡四聲豎讀爲紐,即雙聲也。”然而細讀文本,似乎並非

如此。“豎讀爲紐”是説“郎朗浪落”這四字爲紐,而非包括“黎禮麗捩”。後文提出,
“當行下四字配上四字即爲雙聲”,這才是雙聲。如果紐即爲雙聲的話,那反音二法便

解釋不通,紐聲反音豈不是與雙聲反音在名目上完全相同了嗎?
如上文所講的,一紐中的字必須聲母相同、韻頭韻腹相同,它們最大的不同在於

聲調,故而紐是在漢字聲調被發現之後才出現的概念。
二十八種病中的“正紐”就很容易理解了。以四字爲一紐,那麼同一紐中的字便

不能在一句詩歌中重復出現,不然便犯了正紐。
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①
②

郭錫良:《漢字古音手冊》,北京:北京大學出版社,1986年,第15頁“戈”,第27頁“過”。
《文鏡秘府論》,第26頁。



兩種傍紐,也可以試著進行解釋。傍紐①著重於聲母,與每個單位四字一紐的正

紐相鄰的,是聲母相同,韻母不同的另幾組紐,故而稱爲傍紐。相鄰的傍紐中的字不

能在一句詩中出現。傍紐②關注韻母,與每個單位四字一紐的正紐相鄰的,是韻母相

同,聲母不同的另幾組紐,故而也稱爲傍紐,相鄰傍紐中的字,也不能在一句詩中出

現。可見當時人對“傍紐”的不同解釋,源於各自理解上的差異,他們都是基於“紐”這
個被廣泛接受、認同的音韻單位來進行研究的。

3.
 

“紐”與病犯

反切法以二分法把一個字分成聲、韻兩部份。在漢字聲調被發現之前,人們的概

念裏一個字的讀音也僅與這兩部份有關,他們或許隱約意識到聲調的存在,但聲調尚

不具有獨立性,而是依附於韻存在,反切中的下字,便是取其韻(事實上也取調,只是

人們沒意識到)。例如,在漢魏詩歌中,不少都是同韻的平、上、去聲字在一首詩中通

押。直到聲調在南朝被文人發現,它才爲音韻學開闢了一個新天地,也大大影響了後

世與文字讀音密切相關的詩歌藝術等的發展。永明體的寫作便規定,詩歌必須押平

聲韻,這直接影響了後來的近體詩創作。
我國早期的詩歌絕大多數都可以入樂。我認爲,在五言詩歌還不太能脫離音樂

而獨立存在的年代,是很難發現聲調的。因爲詩歌一旦入樂,每個字的聲調宣之於口

後必定發生變化。跟隨著宮商角徵羽的不同音調轉換,這些字的聲調也不是本身的

聲調了。有一個廣爲流傳的例子,便是梁武帝不懂四聲①。錢志熙先生在《魏晉南北

朝詩歌史述》中説:“與永明體詩家之重視文字聲律之美不同,武帝的詩歌,似乎更重

視音樂的因素。今觀武帝詩集,新舊樂府曲特別多,其中如《子夜歌》二首、《子夜四時

歌》十六首、《歡聞歌》二首、《團扇歌》一首、《碧玉歌》一首,都是用吳聲西曲。”②梁武

帝更熱衷音樂,讓他接受文字的四聲,類似讓他承認文字中也存在音調的高低,不啻

於改變其認識世界的眼光,確實不那麼容易。
而另一批文人發現四聲之後,也衹是大量運用於對於徒詩聲律的要求,而並非樂

府。他們發現,詩歌作爲可以吟誦的聲音的藝術,其聲調是十分重要的,故而有了平

頭、上尾、蜂腰、鶴膝等著力關注聲調的病犯。可是作爲音韻的一部份,很早就被發現

的聲、韻也不可放棄。於是“大韻、小韻、傍紐、正紐”等病犯也緊隨其後。
“紐”便是這四個病犯,特別是後兩者被提出的基礎。只不過,時人發現了聲調,

並且把它從“韻”中抽離出來,成爲獨立的存在,可被留下的一部份,也就是現代漢語

裏剔除了聲調的“韻母”概念並未那麼早獨立。所以在解釋傍紐、正紐之時,才需不厭

其煩地用四字一紐來舉例。因爲他們不知道“金”與“飲”、“陰”與“禁”的關係該如何

5“紐”與南朝詩歌的聲病

①

②

見《梁書·沈約傳》:“(沈約)又撰《四聲譜》,以爲在昔詞人,累千載而不悟,而獨得胸襟,窮其妙旨,自謂

入神之作。高祖雅不好焉。帝問周舍曰:‘何謂四聲?’舍曰:‘“天子聖哲”是也。’然帝竟不遵用。”(唐)姚思廉:
《梁書》,北京:中華書局,1973年,第243頁。

此説又見《文鏡秘府論·天卷》劉善經著《四聲論》:“梁王蕭衍不知四聲,嘗從容謂中領軍朱異曰:‘何者名

爲四聲?’異答曰:‘“天子萬福”,即是四聲。’衍謂異:‘“天子壽考”’,豈不是四聲也。”故事雖有些微差異,內涵大

致相同。《文鏡秘府論》,第100頁。
錢志熙:《魏晉南北朝詩歌史述》,北京:北京大學出版社,2005年,第170頁。



描述,在古人看來,它們聲調既不相同,韻也不相同。這固然使得讀者很容易明白,卻
也削弱了理論性,使這兩個病犯不太容易被今人歸納。

至於“大韻、小韻、傍紐、正紐”這四病佔有多重要的地位,不同人有不同的看法。
如劉善經認爲正紐“凡諸文筆,皆需避之。若犯此聲,即齟齬不可讀耳。”似乎是嚴重

的病犯了。然而元兢卻以爲它“近代咸不以爲累,但知之而已”。有一個小細節大概

能解釋元兢的觀點。正文在解釋正紐之後,有一行注解的小字頗引人注意:

又曰:“心中肝如割,腹裏氣便燋。逢風廻無信,早雁轉成遙。”“肝”、“割”同
紐,深爲不便①。

注解説“肝”、“割”同紐,深爲不便。因爲這兩字一爲名詞,一爲動詞,又是常見搭

配,然而不巧的是,它們屬於一紐的範疇,故而寫詩之詩就無法自由揮灑,需要避開這

個常用搭配,另選其他辭彙。這樣的例子應該還有不少,或許這就是元兢所處的初唐

時期,此種病犯已經“咸不以爲累”的原因之一。
事實上,元兢對於另三個病犯的看法,也全都無一例外地認爲無傷大雅。大韻

“此病不足累文,如能避者彌佳。若立字要切,於文調暢,不可移者,不須避之”;小韻

“此病輕於大韻,近代咸不以爲累文”;傍紐“此病更輕於小病,文人無以爲意者”。可

見元兢已然不太重視這四病的束縛,也就是聲母、韻母的束縛。

沈約提出四聲八病之説,爲後人熟知。然而後代的格律詩拋卻了後四病“大韻、
小韻、傍紐、正紐”,更關注於平上去入四聲了。南朝時期被建立的關於“紐”的概念,
其核心也在於四聲,聲母和韻等早期被發現的音韻概念已然不那麼新鮮了。儘管時

人試圖在聲母和韻的要求上也制定出與前四病一樣嚴格的規定,卻終究漸漸爲時代

淘汰。

(作者單位:復旦大學中國古代文學研究中心)
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① 《文鏡秘府論》,第434頁。



《哀江南賦》“南陽校書”句釋證

左 鵬

一、
 

問題的提出

庾信《哀江南賦》:“南陽校書,去之已遠;上蔡逐獵,知之何晚!”對於“南陽校書”,
清代以來詳注此賦者,如徐樹穀、徐炯、吳兆宜、倪璠等,皆引《吳越春秋》所載越大夫

文種“南陽之宰,而爲越王之擒”一語以釋“南陽”,認爲庾子山取文種助勾踐滅吳後反

被賜死之事,類比王僧辯平侯景之亂而功成見殺①。這一引證固然符合文意,但却難

以對“校書”二字作出合理的解釋。高步瀛最早注意及此,其《哀江南賦箋》即謂:“此
與校書二字意終不合。又《英華》注曰:‘一作南山。’案鄭康成在南城山注《孝經》。與

此不合,疑別有事,俟考。”②許逸民亦認爲:“這和‘校書’似不合,疑別有典故。”③此後

的注解者也往往對此或存疑問,或置而不論。
《哀江南賦》全文收載於《周書》卷四十一庾信本傳中④,這應該是現在所知此賦

最早的來源。北宋時修《文苑英華》,又收入卷一百二十九中⑤。庾信詩文最早由北

周滕王宇文逌編定爲《庾信集》二十卷,收録其入北朝魏、周以後的作品。這個集子到

了明代就已散佚,現今所見的庾信詩文集皆由明人重新輯録編成,各家注釋也是以重

輯本爲基礎,而《哀江南賦》則不外乎輯自《周書》本傳和《文苑英華》。《周書》本傳中

“南陽校書”句各主要版本沒有異文⑥。而《文苑英華》卷一百二十九《哀江南賦》則在

“南陽”二字下注:“一作南山。”⑦是各本此處唯一的異文。倪璠注本於“陽”下注“一
作山”,實際上也是參校《文苑英華》而注的⑧。但這一異文的價值並不大。其一,《文

①

②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧

(清)徐樹穀、徐炯注《哀江南賦注》,《叢書集成續編》影印《昭代叢書》本,上海書店,1994年,第99冊,
第16頁下。(清)吳兆宜注《庾開府集箋註》卷二,影印文淵閣《四庫全書》本,第1064冊,第45頁下。(清)倪璠

注,許逸民校點《庾子山集注》卷二,北京:中華書局,1980年,第1冊,第149頁。文種語參見周生春《吳越春秋

輯校彙考》卷十《勾踐伐吳外傳》,上海古籍出版社,1997年,第176頁。
高步瀛《哀江南賦箋》(續),載《師大月刊》第十八期,1935年,第255頁。
許逸民《庾信詩文選譯》,成都:巴蜀書社,1991年,第82頁。
《周書》卷四十一《王褒庾信傳》,中華書局標點本,1971年,第3冊,第734頁。
(宋)李昉等編《文苑英華》卷一百二十九,北京:中華書局,1966年,第1冊,第590頁下。
百衲本《周書》影印宋蜀刻元明遞修本,中華書局點校本《周書》以武英殿本爲底本,參校衆本,於此句皆

無異文。百衲本《周書》卷四十一,上海商務印書館,1934年,第10冊,第十五葉右。中華書局標點本《周書》卷
四十一,第3冊,第740頁。

(宋)李昉等編《文苑英華》卷一百二十九,第1冊,第593頁上。
《庾子山集注》卷二,第1冊,第146頁。按,倪注本於《哀江南賦》中所注異文皆與《文苑英華》相合,因

知其是參校的《英華》文字。



苑英華》只有南宋嘉泰間刻本、明隆慶間重刻本兩個刻本,宋刻本只剩殘本,已不存

《哀江南賦》,注有這條《哀江南賦》異文的正是明刻本①。而明刻本的校勘本來就是

錯誤極多的,此處只説“一作南山”,而沒有具體説明是什麼本子或者文獻引録時作

“南山”,難以信據。其二,誠如高步瀛所説,即使作“南山校書”,與文意仍然不合,更
加難以解釋。因此,《文苑英華》所注的異文只是一條可信度很低的孤證,在最原始的

《周書》本傳沒有異文的情況下,此處文字當確定爲“南陽校書”,而不應改動。
那麼,“南陽校書”所指的本事究竟爲何,本文試釋證之。

二、
 

庾信江陵校書事考

“校書”一詞在文獻中常見的有兩個義項:一是指校勘書籍,爲動賓結構②;二是

指負責校理藏書的官職,如校書郎等職的省稱,三國魏時已置官,爲專有名詞③。《哀
江南賦》中的“校書”由於與下句“逐獵”對偶,故可以確定是動賓結構。又此句前後自

“司徒之表裏經綸”至“知之何晚”一段皆是追述王僧辯的事迹,因而這裏所指的就應

該是回溯與王僧辯有關的一次校書工作。
梁太清二年(548),侯景叛亂。次年,攻入建康。叛軍在燒殺擄掠的同時,也對江

左文化造成了極大的破壞,使得大量典籍圖書焚毀遺失。侯景軍圍臺城時,尚爲太子

的蕭綱驚慌失措,“至夜,簡文募人出燒東宮,臺殿遂盡,所聚圖籍數百廚,一皆灰

燼”④。這可謂是對梁朝宮廷藏書的一次重創。然簡文所焚爲東宮藏書,而武帝經年

累月收聚的藏於文德殿的圖書尚未罹難。所以當王僧辯奉蕭繹之命東討侯景時,即
盡收文德殿圖書,並注意網羅散逸,做了相當大的努力。《隋書》卷四十九載牛弘所上

《請開獻書之路表》:“及侯景渡江,破滅梁室,秘省經籍,雖從兵火,其文德殿內書史,
宛然猶存。蕭繹據有江陵,遣將破平侯景,收文德之書,及公私典籍,重本七萬餘卷,
悉送荆州。故江表圖書,因斯盡萃於繹矣。”⑤所謂“遣將”指的便是王僧辯。因此,當
平定侯景之亂後,梁朝宮廷藏書的主體就隨王僧辯向西轉移到了蕭繹所在的荆州江陵。
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①

②

③

④

⑤

參見中華書局影印本《文苑英華》書前《出版説明》,特別是影印工作説明的第一條及注釋10,第1冊,
第5頁、第9頁。

如《後漢書》卷八十上《文苑列傳》謂傅毅:“以毅爲蘭臺令史,拜郎中,與班固、賈逵共典校書。”中華書局

點校本,1965年,第9冊,第2613頁。
可參見《通典》卷二十六秘書監“秘書校書郎”條,(唐)杜佑撰,王文錦、王永興等點校,北京:中華書局,

1988年,第735頁。
《南史》卷八十《侯景傳》,中華書局標點本,1975年,第6冊,第1999頁。又(宋)司馬光編著《資治通

鑑》卷一百六十一梁武帝太清二年:“至夜,景於東宮置酒奏樂,太子遣人焚之,臺殿及所聚圖書皆盡。景又燒乘

黄廄、士林館、太府寺。”(北京:中華書局,1956年,第11冊,第4987頁。)又(宋)李昉等編《太平御覽》卷六一九

“焚書”引《三國典略》:“(景)夜於宮中置酒奏樂,忽聞火起,衆遂驚散。東宮圖籍數百廚,焚之皆盡。”(北京:中
華書局,1960年,第2781頁)

《隋書》卷四十九《牛弘傳》,中華書局標點本,1973年,第5冊,第1299頁。又卷三十二《經籍志》:“元
帝克平侯景,收文德之書及公私經籍,歸於江陵,大凡七萬餘卷。”(第4冊,第907頁。)(唐)封演撰,趙貞信校注

《封氏聞見記校注》卷二“典籍”:“元帝克平侯景,收文德殿書及公私經籍歸於江陵,大凡七萬餘卷。”(北京:中華

書局,2005年,第10頁)



這批從戰亂中收聚起來的圖書必定有不少錯亂和問題,並與江陵舊藏文獻有所

重複出入,故蕭繹新即帝位後就命人組織整理。《陳書》卷二十四《周弘正傳》:“及侯

景平,僧辯啟送秘書圖籍,勅弘正讎校。”①是知這次校書的組織者爲周弘正。然而校

理群籍,非一人所能勝任,周氏之外必定尚需其他人參與。今考《北齊書》卷四十五載

有顏之推《觀我生賦》全文並若干自注,賦文回顧自己的人生經歷,在敘述到蕭繹平侯

景而即位稱帝後,有“或校石渠之文”句,自注云:

王司徒表送秘閣舊事八萬卷,乃詔比校,部分爲正御、副御、重雜三本。左民

尚書周弘正、黄門郎彭僧朗,直省學士王珪、戴陵校經部;左僕射王褒、吏部尚書

宗懷正、員外郎顏之推、直學士劉仁英校史部;廷尉卿殷不害、御史中丞王孝紀、
中書郎鄧藎、金部郎中徐報校子部;右衛將軍庾信、中書郎王固、晉安王文學宗善

業、直省學士周確校集部也②。

王司徒即是王僧辯,《梁書》卷四十五《王僧辯傳》:“世祖即帝位,以僧辯功,進授鎮衛

將軍、司徒。”③據顏之推此文,可知庾信正好參與了這次建康殘餘典籍的校理工作。
顏之推所稱“八萬卷”應即七萬餘卷之整數。參與校書的十六人中,彭僧朗、王珪、戴
陵、劉仁英、王孝紀、鄧藎、徐報、宗善業八人已無可考。據《周書》卷四十一《庾信傳》,
子山嘗奉簡文帝命,於建康朱雀門抵禦侯景,未陣而退。及臺城失陷,庾信逃奔江陵。
元帝即位,始轉右衛將軍,封武康縣侯,加散騎常侍④。《資治通鑑》卷一百六十五梁

元帝承聖三年:“(夏四月)丙寅,上使散騎常侍庾信等聘於魏。”⑤旋即江陵失陷於魏,
庾信遂留長安,從此不復南歸。又《梁書》卷五《元帝紀》:“(承聖二年十一月)戊戌,以
尚書右僕射王褒爲尚書左僕射。”“(承聖三年十一月)己酉,降左僕射王褒爲護軍將

軍。”⑥故從《觀我生賦》記述的庾、王二人官職來看,可以確定校書事當在承聖二年

(553)十一月王褒任尚書左僕射後至承聖三年四月庾信聘使西魏之前。《梁書》卷五

十《顏協傳》:“之推,承聖中仕至正員郎、中書舍人。”⑦所稱顏之推官職亦與此合。繆

鉞《顏之推年譜》將此事繫於承聖元年下,云:“按承聖三年十一月西魏軍即陷江陵,之
推校書之業,蓋在此兩年中也。”⑧實可以再細化精確。而庾信主要的幾種年譜,如倪

璠《庾子山集注》附《庾子山年譜》、舒寶章《庾信選集》附《庾信年譜》⑨等,均不及此

事。因此,江陵校書又可補庾信之生平行實。
進而考之,參與此次校書者皆爲一時之選,但不久後衆人又由於梁朝的滅亡而四
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《陳書》卷二十四《周弘正傳》,中華書局標點本,1972年,第2冊,第308頁。
《北齊書》卷四十五《顏之推傳》,中華書局標點本,1972年,第2冊,第622頁。
《梁書》卷四十五《王僧辯傳》,中華書局標點本,1973年,第3冊,第629頁。
《周書》卷四十一《王褒庾信傳》,第3冊,第733頁。
《資治通鑑》卷一百六十五,第11冊,第5113頁。
《梁書》卷五《元帝紀》,第1冊,第135頁。
《梁書》卷五十《顏協傳》,第3冊,第727頁。
繆鉞《顏之推年譜》,載《冰繭庵讀史存稿》,《繆鉞全集》第一卷(下),石家莊:河北教育出版社,2004年,

第546頁。
《庾子山集注》卷首《庾子山年譜》,第1冊,第21頁。舒寶章選注《庾信選集》,鄭州:中州書畫社,

1983年。



散各方。庾信名重當時,而在承聖三年出使西魏後便留於長安,已見上述。王褒“世
胄名家,文學優贍,當時咸相推挹”①。宗懷正應即宗懍,余嘉錫《四庫提要辨證》卷八

《荆楚歲時記》曾辨之②。《周書》本傳稱:“懍少聰敏,好讀書,晝夜不倦。語輒引古

事,鄉里呼爲小兒學士。”而其爲元帝製《龍川廟碑》,一夜便成,深得元帝歎美③。殷

不害則以事親至孝曾得簡文帝賞識,於《陳書》入《孝行傳》,《南史》入《孝義傳》④。
王、宗、殷三人在江陵失陷後一同被帶至長安,《周書》卷四十一《王褒傳》:“褒與王克、
劉瑴、宗懍、殷不害等數十人,俱至長安。”⑤顏之推“博覽群書,無不該洽,詞情典麗,
甚爲西府所稱。”隨後便去往長安之西的弘農,“大將軍李顯重之,薦往弘農”⑥。另外

三人則沒有去往北方。周弘正於學擅長玄言、方術,《南史》卷三十四《周弘正傳》:“弘
正博物,知玄象,善占候。”“弘正善清談,梁末爲玄宗之冠。”“及魏平江陵,弘正遁歸建

鄴。”⑦周確“博涉經史,篤好玄言”,而爲弘正弟弘直之子⑧,因而他應該也隨伯父弘正

到了建康。王固“少清正,頗涉文史。”“荆州陷,固之鄱陽,隨兄質度東嶺,居信

安縣。”⑨

尤須注意者,以上去往長安的四位中,庾信、王褒、宗懍三人又參與了後來周明帝

麟趾殿校書的工作。《周書》卷四《明帝紀》:“及即位,集公卿以下有文學者八十餘人

於麟趾殿,刊校經史。”􀃊􀁉􀁒《隋書》卷七十八《庾季才傳》:“武成二年,與王褒、庾信同補

麟趾學士。”􀃊􀁉􀁓《周書》卷四十二《宗懍傳》:“世宗即位,又與王褒等在麟趾殿刊定群

書。”􀃊􀁉􀁔兩相對比即可發現,周明帝時的校書人數衆多,且有固定的機構場所予以保

障。相形之下,梁元帝的江陵校書雖彙聚了南方士人中的佼佼者,但人數畢竟不多,
加之時局動盪,又有七萬餘卷的工作量,故很難在短時間內做出多大成果。庾信作爲

南北兩次校書的親身參與者,對於其中的差異不能不有所體會。在其現存詩文中,關
於江陵校書已不存隻字,而於北周的校書尚有《預麟趾殿校書和劉儀同》詩一首以述

其事􀃊􀁉􀁕,這可能也是一個側面的反映。
更爲遺憾的是,庾信等人所整理的這批書籍在魏軍攻入江陵之時,隨着梁朝一同

煙消雲散。《資治通鑑》卷一百六十五梁元帝承聖三年:“(十一月)帝入東閤竹殿,命

01 古籍研究(總第67卷)

①
②

③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕

《周書》卷四十一《王褒庾信傳》,第3冊,第730頁。
余嘉錫《四庫提要辨證》卷八《荆楚歲時記》,北京:中華書局,1980年,第440頁。按,《梁書》卷五《元帝

紀》:“(承聖三年)秋七月甲辰,以都官尚書宗懍爲吏部尚書。”(第1冊,第134頁)然此時庾信已出使西魏,校書

必不可能。故《觀我生賦》注中宗懍官職當爲顏之推事後追記之誤。
《周書》卷四十二《宗懍傳》,第3冊,第759頁。
《陳書》卷三十二,第2冊,第423頁。《南史》卷七十四,第6冊,第1848頁。
《周書》卷四十一《王褒庾信傳》,第3冊,第731頁。
《北齊書》卷四十五《顏之推傳》,第2冊,第617頁。
《南史》卷三十四《周弘正傳》,第3冊,第898至900頁。
《陳書》卷二十四《周確傳》,第2冊,第311頁。
《陳書》卷二十一《王固傳》,第2冊,第282頁。
《周書》卷四《明帝紀》,第1冊,第60頁。
《隋書》卷七十八《庾季才傳》,第6冊,第1765頁。
《周書》卷四十二《宗懍傳》,第3冊,第760頁。
《庾子山集注》卷三,第1冊,第266頁。


