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导言

德国学命题之呈现与学域三重归属之意义

叶隽

我们在这里提出"德国学"的命题，并非要"占山为王"，或是"自娱自乐"，

而是有着强烈的学术共同体意识的学术建设工程，即在中国现代学术整体建构的框

架中来确立自己的定位，是在外国学大框架下，更是在"西方学"、"欧洲学"的通

盘思考之中来明确自己的定位。在我看来，一方面我们要建构自己的"西方学"学

术理念，另一方面也仍要细分概念，即在子集分类的深入层面逐步探讨西方学的若

干子概念，譬如欧洲学、北美学、澳洲学等事进而建构如日耳曼学、罗曼学、斯拉夫

学等，这样就形成了一种环环相扣的"金字塔形"学术建构$在日耳曼学之下，我

们可以分出诸如德国学、荷兰学、瑞典学等，最后的目的是从分散到整体，认知作

为欧洲北方文化的日耳曼文化 [1] 。

当然，我们不仅要有另立维度的"国学一外国学"的二元思路 [21，也还要思考

是否存在客观意义上的"西方学一东方学"的二元维度?当然，其前提和最基本的

工作仍是具体国别学科的建设，譬如具有基点文明意义的德国学、法国学、俄国学

等。如果我们讨论东方学的话，那么绝对不能将中国排除在外，否则不是一种客观、

川 就以与 .. 西方学"相呼应的"东方学"概念来说，应该是亚洲学、非洲学、拉美学，、而亚洲学又可

继续区分汉学、梵学、闪学等 s 在汉学(广义概念)之下可继续区分蒙古学、华夏学、朝鲜学等。

[2] 杨武能教授批评我将中国的国学和所谓外国学相提并论。参见杨武能 4序 z 不只是一部学科

史……))，引自拙著J德语文学研究与现代中国队北京 z 北京大学出版社，2ω8 年，第 3 页.其

实在我看来，这只是一种为了彰显思路而提出的权宣分类，但却也未尝不可看做为了彰显中国

主体性意识的一种方案。

3 
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理性、科学的立场。

所以，就中国现代学术建立的学术史脉络来看，我们最多可称为有了外国学建

设的端倪，而尚未达到整合西方学的高度。近代中国(从一个长时段角度，我愿意

称其为现代中国)发生极大之变局，其时知识精英的转型期代表人物其实已经意识

到这样的"巨变"，这不仅表现在如李鸿章这样的政治领袖说出"数千年未有之变

局"的话 [3]，更表现在知识精英对前贤的批评性反思，如黄远生曾非常精辟地分析

了这一点:

自西方文化输入以来，新旧之冲突，莫甚于今日。盖最初新说之萌芽，

曾文正、李文忠、张文襄之徒，位尊望重，纲纪人伦，若谓 z 彼之所有，枪炮、

工艺、制造而已 z 政法、伦理以及一切形而上学，世界各国，莫我比伦。嗣后

国势日削，祸辱臻迫，彼此比较之效，彰明较著。虽以教钦顽嚣，亦不能不

屈于新法。庚子之后，一复戊戌所变。其时新学髦俊，云集内外，势焰极张。

乔木世臣，笃故绪庸，亦相率袭取口头皮毛，求见容悦。虽递擅不同，要皆

互为附庸，未有如今日笃旧者高揭复古之帜，进化者力张反抗之军，色彩鲜

明，两不相下也。且其争点，又复愈晰愈精，愈恢愈广。盖在昔日，仅有制

造或政法制度之争者，而在今日已成为思想上之争。此犹两军相攻，渐逼本垒，

最后胜负，旦夕昭布。识者方忧恐悲危，以为国之大厉，实乃吾群进化之效。

非有昔日之野战蛮争，今日何由得至本垒。盖吾人须知，新旧异同，其要点

本在枪炮工艺以及政法制度等等，若是者犹滴滴之水，青青之叶，非其本源

所在。本源所在，在其思想。 [4]

最后画龙点睛相当精彩，所谓"本源所在，在其思想"，思想史研究的意义正在于此。

这当然涉及一系列相当复杂的问题，尤其是以一种"对战"的方式来理解"中西" (东

西)之遭遇，未免过于强化一种二元对立思维，但从"武力之战"一"制度之战"一

"思想之战"层层逼进，则确实又给我们展现出这种"二元冲突"的某种必然性一面。

就一种整体性的潮流而言，我倾向于将"西力东渐"与"西学东渐"视为一种"阴

阳流力"，就由一极到另一极的"流力因素"，其中难免有"战"的一面，但也有"融"

[3] ((筹议海防折))(同治十三年十一月初二) ，载李鸿章: ((李鸿章全集))，长春 2 时代文艺出版社，

1998 年，第 2 册第 1063 页。

[4] ((新旧思想的冲突)) (?年) ，载黄远生:((远生遗著))，北京 z 商务印书馆， 1984 年，第 154一 155 页。

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com
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的一面，如果西力东渐更多是引发出一种抗争性的"战门那么西学东渐则无疑更

多体现出一种交流性的"融"。具体到"西学"之具体划分，当然可以区分出多种

不同类型的层次。但我此处主要凸显为"西诗东渐"、"西史东渐"、"西哲东渐"三

个主干支柱 I坷，当然其他学科范围，诸如社会科学各学科、自然科学等也会在适当

时候予以讨论例。

清华之建立西洋文学系，似已初步意识到了"西方"作为一个整体的重要性。

1931 年，系主任王文显在《清华大学各系概况》中介绍外文系情况，开宗明义就说

本系与欧美大学外语系的目标有异，与各西方国家将各国文学分而治之不同在于:

"本系的方针是不分国家民族，将整个西方文学从古至今，看作是一个整体。学生

除学习其他语言外，还必须专门学习一种西方语言。但是在文学方面，则要求学生

学习文学史和全部西方国家的文学。"凸显"学习西方文学，为的是了解西方精神，

而西方精神是一个整体，并不是按国家而分开的东西" [7]。这是与北大之并行建设

[5] 关于文、史、哲的西学东渐内容，一些著作均有涉猎。较系统的，参见熊月之: ((西学东渐与晚

清社会))，上海 2 上海人民出版社， 1994 年。在文学方面，可参见范伯群、朱栋霖主编: ((中外文

学比较史 1898一 1949)) ，南京:江苏教育出版社， 1993 年 5 王锦厚:((五四新文学与外国文学)) , 

成都 g 四川大学出版社， 1996 年第 2 版，龚翰熊: ((二十世纪中国人文学科学术研究史·西方

文学研究))，福州 z 福建人民出版社，2005 年，乐黛云、王向远: ((二十世纪中国人文学科学术研

究史·比较文学研究队福州 2 福建人民出版社，2006 年。在历史方面，可参见邹振环J西方传

教士与晚清西史东渐一一以 1815 至 1师0 年西方历史译著的传播与影响为中心))，上海 z 上海

古籍出版社，2ω7 年。在哲学方面，可参见汤一介主编的 "20 世纪西方哲学东渐史"丛书，其

中包括如黄见德: ((20 世纪西方哲学东渐史导论))，北京 z 首都师范大学出版社，2ω2 年，以及

黄见德: ((西方哲学东渐史))，北京:人民出版社，2006 年。

[6] 关于其他社会科学乃至自然科学的内容，其实学界也予以了关注，如李喜所主编的"中国学科

现代转型丛书"，主要从留学生角度探讨社会学、经济学、教育学、法学、心理学、考古学等学科

的建立与发展，南开大学出版社，2009 年.在一些学科史著作中也涉及到相关内容，如姚纯安:

《社会学在近代中国的进程(1895-1919)))，北京 2 生活·读书·新知三联书店，2ω6 年，阎明 2

4一门学科与一个时代一一社会学在中国机北京 s 清华大学出版社，2004 年，孙宏云: ((中国现

代政治学的展开 z 清华政治学系的早期发展(1926-1937阳，北京 2 生活·读书·新知三联书

店， 2∞5 年。在自然科学领域，则可参见樊洪业、王扬宗: ((西学东渐 z 科学在中国的传播队长

沙 z 湖南科学技术出版社 .2∞0 年，杜石然等: ({洋务运动与中国近代科技))，沈阳 g 辽宁教育出

版社， 1991 年，董光壁主编:((中国近现代科学技术知~，长沙:湖南教育出版社， 1997 年，刘大椿、

吴向红: {{新学苦旅一-中国科学文化兴起的历程队桂林 z 广西师范大学出版社，2ω3 年。

[7] 齐家莹: ((清华人文学科年谱))，北京:清华大学出版社， 1999 年，第 106一 107 页。
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各外国文学系不一样的思路，值得特别予以揭示。虽然季羡林抱怨其作为德文专业

的学生学了四年德文却只能看书而不善昕说[町，但这应是操作细节的问题(教师不

用德语授课)。毕竟，这样一种在整体中把握作为一个文化体西方的思路，有其特

殊的意义，可以说这代学人已经初步意识到"治学求真"的立定之处。而就我们建

构具有中国现代学术主体意义的"西方学"来说，更具有肇路蓝缕的开拓之功。所

谓"中国‘西方学'及与其相关的‘欧洲以外的人们'之世界活动与世界观念的再

发现，也将有益于近代意义上的西方之非西方认识" [坷，诚然。

从这个意义上来说，中国的东方学建构也甚为必要。相比较西方文学的强势

地位，东方文学作为学科在现代中国的发展相对滞后。有论者认为在 20 世纪以后，

即"进入现代意义的学科建构阶段之后，中国东方文学的知识生产就进人了一种

自觉的历史发展阶段" [10]。考其实际，似不尽然，虽然北大早有日文乃至东方文学

系之设，但旋即在 1931 年被合并为外国语文学系 [llh 直到 1946 年才新建东语系，

由留德归来的季羡林担任主任。作为一种学科群的东方文学自然有其价值和独特

贡献，但或许拓展到东方学意识则尤有必要 [12]，其实论及东方学所依据的"大师谱

系"，则章太炎、梁启超一代到陈寅恪、许地山、汤用彤一代，再到季羡林、金克木、

饶宗颐等一代，则治学之精深有别，而范围之拓展则无异。

故此，相比较西学东渐的泛泛概念，则"东学华见"的概念更值得提出。也就

是说，作为一个文化受体的中国，它作为东方文化组成中的一个核心部分，本身具

有"融化器"的功能，它对东方各子文化的接触、吸纳和化生，是特别值得探讨的.

所以，近代以来的中国，不仅面临着自身面对强势西方的问题，而且也有一个如何

[8] 蔡德贵，((季羡林传>>，第 108 页.

[9] 王铭铭， ({西方作为他者一一论中国"西方学"的谱系与意义))，北京 2 世界图书出版公司，2∞7

年，第 168 页.

[1町作者进而认为产同时，知识生产和组织结构、规训制度、方法的建构也同步发展，尽管其间仍有

不平衡，但对学科核心一一知识生产的推进，作用巨大J 卢铁澎《中国东方文学学科建构的历

史性>>，载王邦维主编， ((东方文学研究集刊B 第 3 辑《东方文学学科 g 建设与发展))，太原:北岳

文艺出版社，2∞7 年，第 33 页.

[11] ..国立北京大学志"编篡处编印，((国立北京大学校史略))，北京， 1933 年，第 16 页.

[12] 相比较泛泛强调强势学科的论声，我更欣赏从学术史研究入手凸显的学科整合意识，参见王邦

维《与北京大学东方学学科有关的胡适的几件英文信))，载王邦维主编， {{东方文学研究集刊b

第 3 辑《东方文学学科 g 建设与发展>>，太原=北岳文艺出版社， 2∞7 年，第 125-134 页.
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处理自己作为东方(首先是作为亚洲北方文化之代表)，如何面对东方文化内部各

种异质子文化之流人和碰撞的过程 [1匀，我们可能首先要处理的，是亚洲文化内部的

交融问题，梵汉文化的南北互动结构历史悠久，已为前贤所高度重视 E 但对于闪文

化(类似于伊斯兰文化) ，包括后起的日本文化，究竟采取一种什么样的态度，这

是必须清理和研究的。这是我为什么强调"东学为体，西学为用"的原因，中国文

化必须首先理清作为本体的"东学" (广义概念) ，然后才能更加充分、有自信力、

有代表性地去面对作为现代人类强势文明的西方。这样的中国，就不仅是一个作为

版图、人口大国的中国，而是作为东方代表的中国，其所当体现不仅是中国文化的

灿烂文明，更应是东方文化的整体博大。

对于中国现代学术而言，除了研究范式的重大变迁之外，另一值得关注的重

大问题，必然是研究对象的无限扩张，如果说以前的"经史子集"、"义理·考据·辞

章"诸端无论如何复杂，都是"国学范畴"的话，那么，这里不可回避的话题就凸

显为"外国学"。请注意，"外国学"是个非常奇特的概念，它不是一个有着统一尺

度的客观研究对象范围，而是以民族一国家为高度坐标轴的学术概念。即每个具

体国家的外国学概念所指涉的研究对象都是不尽相同的。但查诸事实，外国学这

样的概念从来就没有在学术体制内获得建制上的充分认可。就体制建设角度来说，

欧、美不太一样，欧洲(包括英、德、法等大国)基本都还停留在传统的汉学研究

阶段，即以汉学专业(中国文学系)为限，而美国等则在此之外，还建立起所谓东

亚研究或中国研究专业。中国虽远未赶上那一拨美国浪潮，对于正在逐步走上建

设轨道，而因了经济崛起的同步，而必然要求学术崛起的中国来说，外国学问题已

经到了不容忽视、必得讨论的时候了。我并不主张将具体的外国学纳入到现存的

大学建制中去，倒不是说认为其不存在可能，而是更考虑到它实际生存和发展的空

间设计问题。对于学院内缤纷五彩的世界图景，有学者做过非常精彩的描述:宇文

所安曾论及大学体制中的"世界文化"概念，在他看来，"大学里面不同的文学系

和地域研究专业也构成了一个能够代表全球的版图，不但在系别的层次上是如此，

在个体教师的职位层次上也是如此。" [14] 虽然宇文所安如此立说，别有关怀。但对

[13] 譬如有些重要的子文化，似乎还有待展开，如非洲文化、拉美文化，对它们内部子文化的考察恐

怕还不具备较为全面的材料和学术积累。

[14] ((把过去国有化 z 全球主义、国家和传统文化的命运队载字文所安著，田晓菲译: ((他山的石头

记-一一字文所安自选集))，南京:江苏人民出版社，2003 年，第 340-342 页。
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我们来说，这实际上牵涉到一个非常重要的命题，就是学术场域在某种意义上也代

表着世界文化的各体系。

那么下一个需要探讨的问题，就是如何来定位外国学的问题。具体言之，当然

首先是德国学在外国学中的位置。

在我看来，外国学的设计应立足于外国文学学科概念的确立。这个意思，其实

从蔡元培开始，就已有所考虑了。在其出掌北大之前，北大之学科设置非常薄弱，

涉外学科主要就是英国文学门。故此，蔡校长的一大手笔就是将各外国文学并置设

系，即德国文学系、英国文学系、法国文学系等 [15] ，再在研究所中设立四个研究方

向，即国学、外国文学、史学、自然科学，自然有其独到的学术眼光与选择，甚至

他在 1922 年 2 月时提出"以研究所四学门为基础，每一学门出一种杂志 "[16] ，不

过拟议中的文学刊物似乎并未成形。但蔡校长对于涉外学科，尤其是外国文学的关

注则可见一斑矣。实际上，文学之功用，怎么高估也不过分。因其关涉国民精神，

所以文学的功用决不可以其貌似可有可无而轻忽视之，如若过于急功近利，其后果

自然会由历史予以解答。宇文所安论大学中的外国学，虽然未免过于站在后殖民的

立场上，但揭示出的一个事实倒是无误，即"被选来代表国家烹调的食品既不能太

家常，也不能太富有异国情调:它们必须处于一个令人感到舒适的‘差异'边缘地

带之中。"所谓"具有可译性的烹调风格"[17]，其实也是在说我们对他国"文化资源"

的择取，必须考虑到"本土语境"的接受可能。

外国学问题，如果不仅能真正占据文化精英的思想视野，也能得到政治精英的

高度重视的话，对一个国家长远之发展则意义极为重大。之所以强调"外国学"，

而非过于泛泛的"世界文化"，就是为了突出自家的主体性意识与学术性立场，且

强调的是具有总体中国人视角之下的"国别研究"意义，至于更宽广宏阔的"世界

胸怀"，那不妨在对各国别都有精深研究之后的研究再来从容立论。既以具体的国

别研究为原则，那么外国学的具体内容就不妨分为以下三大类:一是大国综合研究，

即对于现代世界形成具有基点文明意义的重要国家，诸如美、英、德、法、日、俄、

印等皆可列入其中 z 二是一般国家研究，这其中既包括具备自身立国之基础，并在

[15] 梁柱J蔡元培与北京大学))，北京:北京大学出版社， 1996 年，第 55-56 页。

[16] ((在北大研究所国学门委员会第一次会议发言))，载《蔡元培全集》第 4 卷第 157 页。

[17] ((把过去国有化:全球主义、国家和传统文化的命运队载字文所安著，回晓菲译:((他山的石头

记一一字文所安自选集))，南京:江苏人民出版社，2003 年，第 340-342 页。



导 言 z 德国学命题之呈现与学域三重归属之意义 I 9 

人类文明中获得一席之地的较为重要的国家，如瑞士、新加坡、韩国、南非、新西

兰等 z 也包括一般未引起足够重视的国家，诸如像越南、泰国、非洲的卢旺达、埃

塞俄比亚，美洲的智利等等 g 三是综合性专题研究，包括已逝去的文明，如希腊、

罗马(意大利)、埃及、巴比伦等，可提出如"西方古典学"的概念 s 也包括一些重

要的历史时期，如奥地利(奥匈帝国)、拜占庭帝国、奥斯曼土耳其帝国、匈奴帝

国、蒙古帝国、西班牙帝国等 s 甚至包括一些整合性的概念，如日耳曼学、罗曼学、

闪学等 E 在此基础上加强整合性的研究，即区域研究，如非洲学、美洲学、欧洲学、

亚洲学等。就目前国内研究状况看，美国学、日本学、韩国学、印度学等都已逐步

成为一种趋势，但总体来看，由于各国发展状况、在华态势不同，各相关"外国学"

发展也不一。但在有些方面，则主要是中国学者主体性的学术意识的问题。譬如"德

国学"。

杨武能教授曾批评将日耳曼学或德国学的 "Germanistik" 这一学科称谓以偏

概全地译成了"德国文学研究" [18]。应该说，这个问题确实"牵一发而动全身"，也

是我在命笔之前再三犹豫的。我以为提德国学也好，提日耳曼学也好，应该并非简

单地将外来概念进行翻译处理，而是具有中国现代学术主体性的主动建构。这种建

构且不是"无源之水"、"无根之木"，而是始终在两种维度中进行的，一则为西方学 s

一则为外国学。外国学的概念，并非是一种完全科学意义上的划分，但它确乎是在

现实语境中不可避免的一种强势客观存在，也就是凸显"他者"眼光和问题的一种

方法。而西方学则既可作为一种客观概念，也可被当做外国学的子目，这是我们在

研究中需要注意适当区分的。

实际上，我们在此探讨"德国学"的命题，固然是要弄清作为一个文化概念的

"德国"，进行一种具备中国现代学术意识的"学科建构"工作。但其实背后仍具备

这样的意识，即"世界胸怀"与"整体建设"。因为仅仅是就德国谈德国，意义不大。

具体言之，则有两种进路可供选择:一种是已有较多的基础，以德国学为例，德国

文学、德国历史、德国哲学的研究都在已有的学术教育体制中存在多年，更需要的

是一种整合的过程，这就需要在系统梳理学术史的基础上，提出有效性的学术命题，

上升到学术理论的探讨层次。但对有些国别学而言，其基础虽有，但相对较差，不

[18] 杨武能: ((不只是一部学科史一一谈叶隽〈德语文学研究与现代中国川，载《文汇读书周报》

2∞8 年 II 月 14 日.一个初步的回应，参见叶隽 V德国学"建立的若干原则问题队载《中国

图书商报)) 2009 年 4 月 14 日。
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足以进行上述工作，则可以考虑以新的范式研究介入，如奥国学。中国对奥地利的

研究，无论是广度和深度方面，都远无法与德国研究相比。在这种情况下，我们必

须要进行策略性的选择，一方面要有逐步建构的思路，一方面在很少有学者以奥国

历史、哲学或教育等为专门研究对象的前提下，也可考虑暂时将其纳入德国学的范

畴。总而言之，作为欧洲北方文化的重要代表，作为现代人类精神的"耶路撒冷"[191 ，

德国文化的地位怎么高估也不过分。故此，德国学在"外国学"谱系里的地位也赫

然可见矣。

最后，我想说的是，虽然凸显在非现行学术制度之内的"德国学"建构意义，

但并非希望"一枝独秀"，而是想强调一种"多维视域"的互证意义。这里，我想

指出学术归属的"双重性"甚至"三重性"问题，这一点对每个学者来说具有重要

意义。譬如一个研究德语文学的人，他至少应介于"专业谱系"、"文化谱系"之间。

在学术制度的学科框架内，属于所谓"外国文学" (一级学科) ，其实向上延伸之谱

系应该为文艺学一文史哲等人文学科一学术(包括社会科学) 1 但在现行学术制度

之外的学科框架中，他应自觉确定"德国学"的定位，其向上延伸谱系则为日耳曼

学一欧洲学一西方学一外国学等。我们始终需要在一个更大的框架中理解我们工

作的意义。在拓展一层，则有所谓"时间谱系"。即古典学一中世纪一现代学等概念。

譬如一个研究 20 世纪德国文学的人，他应将自己归人到现代学框架之内，进而在

这样一个谱系中考察自己研究的整体性定位。时段、专业、文化是一个治学者所必

备的三个坐标，如此则其思路自然洞开，不会局限于一隅之狭隘。当然也有学者譬

如说研究理论的人可以纵横驰骋于各种疆域，不必受以上任何标准之限制。诚然，

此类做法，天才者固然可以如鱼得水、贯通而成 s 然而常人往往难免漫学无根、一

无所得。譬如我给自己的定位就是三重维度，即 z 西方学、现代学、人文学。当然

只有在"外国文学"也就是"文艺学" (人文学)这个范畴下，才是符合体制标准的，

但这并不重要。西方学的意识，让我明白始终是在做一种立足本土、放眼异族的工

作s 而现代学的意识，则始终使自己能够不拘泥于书斋工作中的"神游故代"，而

知道自己是生活在一个仍在历史进程之中的鲜活的"大时代"。

此处搜集的四篇论文，从不同层面指向关于"德国学" (德国研究)的范式和

理论思考，无论是西方学者强调"从加拿大角度出发的批判性和建设性观点"，还

[19] 别林斯基致友人信(1877 年) ，转引自[英]以赛亚·伯林著，彭淮栋译: ((俄国思想家队南京 2

译林出版社，2ω1 年，第 198、 199 页.
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