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这本集于包括在在近几年写的事关明捕时代(!A万回到先绪 〉

徽判地区土地关草或租1m关系的文章十六篇<D. 各篇大体按历史

先后的顺序排列。计明代的两篇，兼E明洁的一篇，清代的十三

篇(其中有些也迫溯到明代情况) .大致普E从十六世纪后期豆

十九世纪末，三百儿十年的历史.

中国是一个幅员辽阔的多民族国家。 研究中国封建土地所有

制必须注章到地区间的莹剔。平仅少敛民族地区和议族地区有盖

别，牧区和农业区有所不同，就是老农业区和新垦区也各有其特

点。 即使同是若在业区，也可能由于当地社会传统习惯和地理蛊

件种种因素的作用而呈现这样那样的差异。人们的认识过程单是

先由特殊到一般，再由一般到特殊。 如果不对各手中类型的地区进

行一番具体的深λ的研究，而要得出中国封建土地所有制的生舰

和特点，那就只能是 "空中楼阁'，或革兔以偏慨圭或犯主观臆

测之病a 因此，地区研究很有必要.

徽州是一个早已开主的古老的:t<业区.非耿时属臭，臭亡

属越，越页属楚" 。 @有人估计， "至迟在公元前三世纪后半期

或较此精早'已开始垦殖，也许到了东晋和南北朝时期，就近乎

a充分开监"。③这里山多回少，对外交通比较闭塞. 到明情时

期已有 g地窄λ穗'之息。当时.p小地主较多，官僚大地主在少.

这样的地区是有相当广泛的代茬性的.所以选择徽州作为研究对

。其中有五'富曾先后在‘文…月刊现 ‘ 中国社会秘学陇篷'带研究跻身怪利 Hlt麦
埠，这次收入本'民时， 分别仰T一些修订和补宠.

② 《来》罗瓢《箭3陈志"精光绪+a..是李氏.刊 h 咎一，州.洒自院 • 
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象，无疑会有助于了解中国封建社会来期土地关革的某些变化和

特点.

为了对土地关亘史的研究有所突破，有必要在虫料上和刀法

上做些新的探索. 目前我国经济虫学界一般是根据立献上前→跻

非爪的记载，间或利用现存的一些契约立书或官府档案。而这本

集于所依据的材料几乎全部是私家帐册，如置产梅、分家书、地

租簿等等。 这类资料有其显著的特点。第一，所反映的情况比较

真实。 一般说来，地主阶级主人或官僚的有关论述，且不免由于

阶级偏见， 而或多或少歪曲实际，而地主的怅册则是候他们口己

日后查寺的真实记录。 即使是公堂地主自由收租簿，由于经于人轮

流充任，互相监督，也是平允许漏记或私造假脏的。@第二，所

记载的情况比较具体。 一段文献中的片断叙述往往语焉不详，或

金m其词。 譬如说 "何只数十百千万盘 " 究竟指的是多少?

有些不仅事实内容平明，甚至连时间地点也难以确定。 所谓"方, 
今天下"如何如何，指的是什么时候?这句话未必是作者归己的

话，也许是从前人那里抄袭辈的。例如地方志巾，后志照抄前志

的例子是屡见平鲜的。所谓"天下' ，往往革过是作者家乡 或任

何一阳的现靠被随意夸大为全国通行的现象罢了。有些文献资料，

包括官府主牍，原管不存在这样的吉混不清的问题，但毕竟很少

涉及生产关系或所有制的具体内容。 而帐册中的记录，有关时间

地点.财产关系、主锢关系、土地和地租数量非等. ~半是明确

①例如万字处亨黎会祁门因组德中就有 不少有关经手人私欲和~惊问旦的在校. 如

学 阳就橱，能黯五十匕年租帐下记者"未收.甸人口称惕侯私 自收佬"磨刀石山 .

乾院正才 儿年3且帐下记明 叫吕"主 ~m. 荫亭来重流水簿， 叉未记曹泊， H {i'1 人收?足
何理也T 是年~事依谷司会"盼 仁田， 乾隆六十年阻帐未记收装， 下批 "乙 w勾 谷

子 的 《 钱 ~.因人周白孝 〉 说交主;i ñJ会者收乞 . 此'!r- :!.<rl宽亭、昆如司会，或水舷上 未泣 ，

小 知是俩就也 . .商夺目见 "如将歌"情如此类的查帐E法很多， 不胜对准. 又如 体γ

货她担a筒中， 眉玛回，京熙肉 l 九年俗ìt.! 收聋，战后乘坷'民者因撑 并 在'峰顶 t知

U: "记此帐之人 '"些可恶锣.小坑阳，怒'张后面.注明 "先"簿归 ! 五页 :;j~ i导子孙

~U都. 如有社者， 去血 ， 公 仅 罚~ .ü何 与袍，无 1'1 ;;- 海 《悔)" . 可元公堂程倦的
其实在是不窑怀疑的.
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的，或者是可以弄得清楚的. 第三，具有连续性.可据以计算出

前后可比的动态数列.经济监展过程的研究离不开数量分析。 就

这点而古， 帐册挝斜的使用价值是其他任何史料所不可比拟的.

有些经济虫工作者尽最大的努力，就所能搜集到的等屋记载， 拼

I搭 111 --些统计数字，但其可比性也往不高，因为嗣后统计口径有Hl

λ. 即使是二十世纪二十年代以降监幸的官私调查统计Y 前后口
径也幸必一致，而且常常虽有估计成份，因此，严格说来 . 也并

未具岳充分的可比性。 而[帐册资料给我们以较茸时期的、 准确的

时间敬列. 往往同一册租簿有二二、 三十年以差五十年以上的连续

记景，包括如宗租田的产权、但λ、租额和实收地租等项目，从而

可以田土且经.辑: ili f予项时间数列. _t述这些特点表明，这E 一批

值得λh发榻的宝贵史料.国内有不少高等院校、悔物俯和研究机

构或有大量这类帐册，压来得到充分利用，这是十分可惜的.当然

这央保册的利用并不是一件轻而品举的事，只 臼经过一带精心考

订、鉴别、整理和政制的功夫， 才有可能且~I{挥施和混乱的原始

记~巾，清理出续章，揭示出重要问容来回 这是一项颇为繁革的研

究工作.希望这本第于的出版，能在这方面起点抛砖引玉的作用 .

我国经济史学界，尤其农业经济史工作者比 较常用的方法

是 将一些军零星星的事例综合起来，加以推论.从而得出这样

都阵的宏观结论。 所谓宏观或以生国为范围，或以某一地区为范

回. 这种"归纳"加 u梳绎"的方法原是无可非民的，着眼于宏

观也是必要的. 问题是所根据的事实不幡充分， 往往只是三、五

条片断的事例 ， 而且未必具有代毒性，由此而轻率得出的一般性

结论自然是缺王说阻力的.至于将前一朝代咽地的某些事例向后

-朝代己地的某些事例相比钱，从中得出什么 "主展" 、 "变化'

的结论，那就更加令人难以置信了. 这种缺点有其在现原因，就

是有关的史抖极为黄王， 而这个问题一时不蜀解决.既然如此，

不妨在方怯上来点多作忡。 在材料许可的条件干，做~!点徽观分

析，或个直研究， 这就是;üi帘听说的"解剖麻雀" .社舍现盘较

'" 
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古句星杂，不靠麻雀那样，佳选一只可I!.t大致代表-舷s 社会的个

案且是带有比较难四分辨的特殊性的@ 但是在特殊性中存在着菁

迫性，在个性中存在着共性，从个集中毕竟可以找出某些具有普遍

直立的东西. 因此，微观分析的方法也许可以在一定程度上弥补

面上材料的不且。 笔者正是基于这种考虑而罪取后-方怯的.这

本集于里的文章无非是指着时代的顺序，选择若干记帷时期较娃，

或记最事项比较详细的地主帐册，逐个地进行剖析，倍以毒察当

时当地土地关草或租倔关革的通例E其变动. 如果不是这样，而

是对各帐册的内容加以分麟，再韩同类问题综合起来，然后按问

题的逻辑罩统进行论述，也许更加符合人们的习惯，在形式上似

乎更为适用一些。 相在案例还不够充分的岳件下，匆忙作出概

括，未必符合科非要求，而且这样 -束，难免肢解和阉割各个案

内部诸因素之间的生动联罩，以载使人们的认识停由于慨念化和

表而化.当然，个案分析毕竟是为了理解整体. 等到积罩了足筝的

个案材料以后，布必要进行一些概括工作. 希望以后能有机会继

续去做这样的工作.

这本集于的主要任务在于提供一些生动的景材，确凿的且实，

以便同行们去作进一步研究. 对于一些重要问题，我只是在有关

割地方约略提11，井幸展开论述. 科学研究必须~事实出发. 如

果根据丰且，那就应该罪取审慎和保目的态度. 夸夸其谈，无济

干事，如果掌握的虫实比较充分.而卫符合马克思主义历史观，

那就平用争论， 无须%费事撮.这股叫做"事实胜于雄辩"。

虽然这本集于没有提供~统的结论，毕竟有不少问题在这些

个辈分析中，得到相应的E院或比校具体的解害.如有些论者认

为中国封建社会·国宰一直是最高的地主"，不存在土地私有

制。 从徽州地区土地买卖制度、地扭转移有放的条件看，这个论

点显然不能成立. 31.如，明清时代懂州地主经商者多，土地兼并

是否有所缝制? 原臂微观分析无从E快地权分配的生砚，但从一

些编审簿和鱼蜻册，以及再关告业形式、地主对回应的董井和地

Z唱，
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价的增民等方面的记载，平璀雷出，直到清 f \，;前j期，这一甜地权

集中现象并无缓和的迹象，相反，埋在!J\J剧的趋势。 地主热衷于

商也.甚至卖地经商者，固然有立，而经商在利，转而增置田产

者，更为常见。 卫拥有些作者强调中国封建社会的锢在同中世纪

西欧农奴段有多少区别，另一些作者却强调锢在 自由 流动的一

面，认为徊农可以随意离开土地，地主虽然可以衍使超经济强

制，徊在对地主井无人身依附关罩。 从徽州地主租槽所记录的伺

λ变动的情况看，一方面，确确实实徊农不靠农奴那样牢固地附

着于领主的土地上，没有离开的自由。 虽然这一带存在所谓庄仆

制，但也并非针么"主要租徊形式"。另一方面，长期徊户居多，

不少是父 r、祖孙相继的老徊，则卫表明由于种种经济社会条件

的作用，徊在别无生路，无法随意脱离原主土地. <D可且当时的

锢农既非拉奴，亦非自由在，主锢间实际存在着丰同程度的封建

依附关系， 卫如外国有人认为封建社会内存在一矗这样的普遍规

棒，即相应于在业劳动生产率的提高，地租额和租率不断增*，@

国内学术界也有人持有类似的观点，⑧这种看法，不论是就世界

历史而言，或就中国历史而言，都得不到证实。从徽州一些地主

租搏者，最迟从乾段中叶起，就开始出现租额下降的局势。 不少

作者论述乾矗时代f国寰的抗租斗争时，往往简单地、笼统地归因

于地主提高租额，这是没有克足根据的.卫如，同租额高低密协!

<D.固农王E後白'不 白白，除r经济阴意外，还有宗族关系. 地缘关系.剖建国a脏的
户籍管'司等多方面的限司， . 例锢.将门人要迁居到，自源， 而本，也乡舷则以赋役负但

为理由 . 不军人 口，千流z 丽界饱之人.亦不欢迎喜畏的移入.以为..响到他们的地方

利益，设置种种限.. . .. ( 锦衣泼 g 冽司'封撞 a阶级的社会钩戚 >> . ‘ 中国 11合经彼

史研究 挫 ，刊"年第 1 剿，第11页. ) 

②参看 也 历先研究 ...槐"编薄的 也苏联呆子刽缉主义基本经济规律的协论》郁
的有，美论文.

@刘永成《就代前病倒农杭祖斗争的却发晨>> . 中国性会科学院历史研究所漓史

领究室.. ..曹先诠丛>> .-l每.中华书局197~年，第"页!吴量但《试他鸦片优争前

农业资本主义荫芽搜慢拿晨跑主要原 网.... <<搞到导论..>>第三缆 ， 中华 ..局 1982年，

第68页. .筒"也认为中国董事建统治阶级对农民的剥削〈包括地血和出赋 ) .→代也

一代加重'. (息"着‘历史饵"越丛 >> .人民刷版社19四年麟，第 101页 . ) 
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相关的牧业技产A 平川题负我国史学界流行一群唱法，即到了清

代， 江尚在阳产量有"植著提高"，或者说，中国封建社会在业生

产力，到清代前期，达到"前所未有的直平"。@如果指的是亩

产.那就还融王足够的根据。 作者并未提出任何确凿的.前后可

比的材料. 也许是从人口增长与宙产的提高相一致的假定推论出

来的，然而这毕竟还是在待 ìd 切的假设。 从笔者所见到的技州租

得巾有关地租收入，尤其升租收入，以及自然虫害和收成的记载，

可以大敦看出，当地农田产最虽然起伏不足，但就真趋势而言，

在清代前期， 并未曾出现1j 么"显著的提高叼，也许相反，或多

或少有所下降。 这个古老的在业区亩产高峰究竟出现于何代，还

有持进 步研究。卫如关于明清时代徽倒生地关革和阶级关茧的

变化问题。且一些个在钳制者'"血肉明代相比，到了请代有什么显

著的根本性的变化， 但是某些量的变化还是可以窥察出来的 。 如

土地兼并，明末似乎较为缓和， 而入情后， 则更趋急烈. 此外，

庄仆制度逐渐衰落，水倒制在所盎展，倍鸡、酒肉、柴草之类的

原始贡赋不常见了. 这些变化多少反脏善人身依附关重趋于松

弛. 太平天国起义后， 则有更进 步的变化。 @ 在民土地饥荒一

度 在所绥在1 ， 在{刑 制又有新的发展，间时徊人流动较14频繁，事

民创户增事，货币地租形式都有进展。 总之，封建依附关革进

步有所削弱。但是直至十九世纪九「年代为止，未曾量现任何确

凿的资本主义祖拙关系的材料。 @ 这是在现实际的反映，还是由

1 原记载的局限性 〈 未涉及制户经营H式 ) ，在待进一步探索.

。电量椅切如 '.it 军 中 间主'这捡会形态研究， ，第82-8~页 l元 盖帽 << ifl f'吃幢幢前'阿

农业经济久系的画耐受刷l.U昆>>. {( 悄9! 诠丛 b 第 饵，第，.页.

② k交烟且在，鸦片战争乃是中固近代半州民地半封建社会的开缅.然而就徽州土

地汇系而归，除了 以然衷 ，尿的地价随着"价的变动罚出现相应的变动外，其他方面

剧还看 仨 出览畹显的影珩 e

(~:JJ飞 贫 !;I!记载呵 U-;i窍 "" Ilif户，r;u:经营的事例，但经常性质 "班佣关系的具体
内将并不是很情楚自L 有的时缸 里交 .. 价值形式下的使用价锺生产. 有尊所司rJJi ~巳实
际也许是由 '"主供给位 里坐"押于农臭的 a挟1Jt'" ;，.不指笼友维 你看 !r. ~睡φ二主义性
弱的经营.

n 



• 

还有个值得一提的问题，即我国史学界长期盛行的所谓 气l

步政策" 论是否站得住?看来这个论点不仅在理论上说丰边，@

tl1经不起事实检段。以太平王国起旦失败后的虫实为例。 当时散

州地主纷纷实行清租撒锢，这草、说不上是 a让步' 吧.至于地租

量下降，那绝不是出于地主的让步，而是由于农田产量低落和锢

在抗租斗争加剧所致。 除上述这些问题外，这本集于还在有关案

例中分别涉及土地买卖和租佣的贸约形式、亲族优先购买权相回

黯制度的作用、生徊制的形成原因、地主对徊户的越经济强制方

式以及分成租制长期存在的原冈非非。

以上是对这个集于主要内容和写作单阔的简介。 我的马克思

主立理论水平低，掌握的材料也有限，而且未曾经过系统的探入的

钻研， 所以，这里提供的情况和论点难免有偏颇租不要之处， 敬

请读者指正。 再者， 为了侄子读者查寺利用，本书厚重保存了一

吐比较有参考价值的原始资料，或经过加工的材抖，但是大量的、

复杂的统叶数字也许会给一些读者带来平少困难， 惟愿[~者能够
耐心地读下去，井从中有所发现， 庶几这本辈子的iia脏不至全然

过有意立。

~Ü即 f:t il'立在 tT qg样的 让 步 ， 总 4之筒说成是"让步政策'用.统治阶织豆以让步为
J(阶 级以搞 过 足银河!r~也得通的.

" '1 
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明清徽州地权分配状况的蠢测

一切生产总是以生产资料的某种形式的分配为前提的。 生产

资料的分配先行于并诀定着产品的分配。 在阶级社会中 . If.i] 削

阶级对生产资料的垄断，乃是他们支配和剥削直接生产者的先决
条件. 封建地主阶级主要就是依靠和通过对土地的支配辈实行对

农民的压迫和剥削. 这是人所共知自由历史唯物主义的常识.因此 ，

我们的研究也就从考察地权的分配开始.

明清时代徽州地区土地分配状况有些什么特点T 地tJ{~11 1 ~

皮如何? jt展趋势如何?商人资本的发展对地权分配的影响怎

样T 从现高史料看，目前还不可能对这些问题一 '作出确切的回

答。 这黑白!，且根据-ft鱼鳞册、编审册和分产簿的零星材料. ì.l.-\ 
作一番革测.

-、万历前后土地占有情况

我们的考察着眼于地权的阶级外国，封非抽象地统iH!i尸分

'配a 因此，首先必织明确，就散州地区而宫，农民和地主在土屹

占有最k的临界点如何. ap 占有 t地多少亩就可以成为地主. 各

地地主的 t地占 '.. i量的辰低点.随吗地人口密度、农田生产阜和

-般农场面职的不间而不同，不能一极而论。 明清之际.江!何i<~

事地}f已有人满之思。 如果说芬、怯)卅 "~t 狭λ鼠. -1dif不

能 t 亩甸 ③ .那 么徽州i耕地不足的情况就更为严重1' 0 这『且"山

<J)华向榻 也 111 - f" .~正弘议 >> . <<鸟 .;侄趾文搞 》 缉阿 i一二二 . 户技十λ. 1i:~← ' 

前 3 页.
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屈 i 之五，民鲜田睛" '"早在明弘泊年闽已出现 h 困地少，户

口多啕 @ 的困难. 以康熙年间休宁县三部和-(三部部分编审册

看. 平均每户田地不过 5 - 7 商. 由于地理条件，这叹"田商亢

易拙' ， "土时j不化'，依山里田者 "黑十余级不盈 亩守 ③ .

所以农作异常费工， "壮夫健吁 ，田习之过数亩 ， 先i雍搏柿， 视他

那农力过倍. ' @例如，体于一个 1m农，在1 854年烟地7. 3苗 ，雇

用零工125个工，到1858、 1859年倒地16.6 亩. WJ扉周年工l人，

并用军工2 <6个工。⑥ 可见，如果单凭家内劳动力，是难以 经蔷v

10亩以上的在场的. 而有能力使用雇工的农户阜竟是极少数. 大

悻说章，当时徽州农户一般耕地面积不到10亩，自有地如超过10

商，那就要使用一些短工或长工，要么出租一部分，有地20商左

右，即可算得上般实之家，有地30亩以上，那就可以肯应是以地

租收入为主的地主了 e 休宁隆阜镇冠记租簿记我这家地主共有回

地.0宗，硬交租谷约50石，折米25石，总税商约为 25亩，亦可证

明这里地主的土地占有量的下限约在30亩左右。

往下，以休宁县为例，试作一些统计分析.

先就手头现存的明万历年间的儿册鱼鳞梅加以整理计算 @ 鱼

鳞图册是以因土为经，业主为约，是按困地〈包括山.塘〉 字号

顺序排列，载明各号土名、 步积‘税卿l、税商. 网至和图形，以

及业芷姓名和所在都阁。但格式并非千篇一律，有的附设仙人栏，

有的从略. 这里所处理的三册鱼酬得是(一 ) (( 万历体宁县鱼

鳞草册》。 篝内有些用地T原税亩外，另有新丈出聋的步积， 大

的是万历九年( 158 1 )实行情丈的结果。丰搏苗屈残，仅存潜字

@剧院R ‘ '"州."缸. . "二，只惰 . .亏盯页.
曲也治 g 霞州府怠 . . 一丸六~ lr: .t~育馆扫庭彭印本._ =G二.食货-， ，防盯

11. 
⑨万历啄 .fr. n志 . . 一九六一年合应在 笛 .11 I，!i 复". <>阻，风俗，那 1 页a 嘉庚

4匠'主要鑫 ， • 在三 ， san哑 . 风衍 ， 第， ，可 .

⑨到奥武 《 天 'f' IlII I '4刊 1 1 1! , -)L "j、 {F. ;'l 铅印相馆有 印本， 增个一珊，风 ?
il. 第7 5])(.

⑤李文楠'民 g 叶' IR .I& I I: '~收虫M >> ;f5 - 锐， 王联 !Sqi1 9 :; ~ 年腿，第6.3页.
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E目草间悻中矗十-、+二'回+五.部卦E蛐卦E革计

户 1.'1 田地宙 监

-土地户) 1再日虱!理性且主主 C 二iiLJFE]-z
革且 l 丽 ! 1日 1" I 322 !602 159 叫盯2 1 U . 39 11Q4 肝 203 ， 1 8 11 盯
1- $ 宙 97 77 I 162 1336 :33 ， 2叫 236 . 38 1 168 .32 1 38 l.48 1 786. " 1 45 .90 

5 -10亩 " 1 13 1 27 1 5115 叫 95.1 8 I 90 , 08 1 197.21 i 31.1 2.47 I 22.35 

1 0-1 5宙 2 2 8 i 1211 . H川 2 3.96

15-2 0亩 1 0 1
四-25商 I 0 
3 0-35亩 o

.. 5-50亩 ! 。

户 刑

26.15 97. S~ 

。
306 26 3

0 

33 
2 2 1 0.201 。 。

1 1 1 0 . 1创 。 20.60 。

。 110.10 。。1 

1 1 1 0.101 47 , 08 。。

50亩以上

告计

1 1 0. 1C川 60 . 7~ o 。 。
。
7 m dm 

J.J ; . ~ 5 

~~. 2 3 

20.GO 

~O. 66 

o 47 .08 

o CO . 7J 

396 .62 
9 5 1 1 1 9 7 4 4 8 

100 
目中-

;1: , 'Î)将'J '奥l现)业' 户盏. .1 "纷irtE刃有详细记" . lI U后者为副院. 同-业主姓名1Lft嗣后 il.! t~ ￥ - ~ L n的 ~l: H tr 协
仰，如金元睡眼作金元龙 l 莉 的以简称 It金称，如倪文l'!亦作但宪.还有的忽必 个人名. 市交ιA阿人成 人干子孙 ， ~II 
tr. lE明富累 iE iE和..明二人， 通i1还实系" a退、在奥运. "庭还三人.也有人包制j.，j ， 向 当~ 11' ~，~ -λ 宿.凡此';? " ~ 

- IH. 对响日记 ~ .扑 1.; 智Jt人所指!I因 甲，且1<惚纪司院和批捡， 予以确足 .
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第521-980号 。从业主所在都图哥，可以推定这四百六i. ~ 罔地

坐落在该县十二都一图或三图。〈二)((悻宁县鱼鳞经册儿所载

伺人中有10人的名字同见于前册，可知也是万历年间的。比册 fRrf

淡字第5017-5760号，中间还有八十六号残酶，实际仅存六百 7. 卜

八号。 这些田地大约坐落在该县十一部三图 。 (三 ) (( 万历丸年

丈量鱼鳞清册 )) 0 1人回土字号看，可以推定丰册亦属休宁县 D 由

这里包括虞字第 1-1040号，其中共有二十五号残缺，另有干六

号业主姓名漏记或残损，又有一号元人承丈，实际仅有九百九十

八号完整记录。这些回地似在该县十五都五图。

这三册可统计的田地接户分æ如上页表，户数中不包括元地

户.

肤上表肴，有地户巾， 92 盯侈的贫户 〈 有地不到 5 í臼) ，仅

占地57. B q毡 ，而另外7.13伪的业主却占地42.2铃 ，其中回产达30亩

以t:R'，地主只占总户数的0 ， 3畅，而占总亩数的8.09 q奋。看束这哩

的地权分配也很丰均，然而地主比较少，大地主更为罕见， 90怖

的土地仍为农民所有 o

当然，这个统计并未确切反映实际，更难说有多少代表性。

因为局部鱼鳞册的记载毕竟有其局限性。 《姑且不说回仪转移未

必及时签票过户并记录在册。) -<般农户的自有一地大都在住处附

近，差不多可以全部包括在本图鱼蛐册中。 而地主占地往往跨图

跨部，甚至跨县，并不限于某一字号鱼麟册上的田地。更何况这里

所依据的鱼鳞簿卫是残陆不全的，并非圭图的土地。 所以在上列

统ìl 巾，地主的，尤其大地主的回产不可能全部反映出来。 实际

上，敏县、体宁一带，百亩以上的地主并不少见。如嘉靖年间，

敬旦 i王双目"创置田产数百余亩，房宇百有余间噜。曲同邑余主

义 a掏屋数 i一撞，置回百二十商以给贫族，度地二 i 五商作义

4 

(t例如 从体?切性阉持《 即纷来书》中亦可觅到虞字回号.

也险!k.n: l r- ~歌 星证 .• J 嗣书.



家" 罗元孙"亦构屋数十间，买回百亩，置义仓家塾' .〈b 嘉、

隆间，休宁金仲秋ll<:家置产，迁居!iö阳.凡本族人愿迁此者， 都

无偿投以地基， <:1> 可见其拥有地产之广。同县吴继良也是一个不
小的地主，他"构立屋、置且因以居世贫者，输郁邑学田， 量还

古书院膏火"，还有其他种种所谓义行"不可胜纪"@ . 同一时期，

祁门胡天樨捐义田三百亩，以供祭祀和憧贫之用. <D诸如此类的

大地主的困地自然是要超过局部鱼鳞腑的范围的。

但是，无论如何， 上列统计所反映的基本情况，即就土地的

阶级分配而言，同江南许多其他地区相比，徽州地权较为分娘一

些，或者说，集中程度较低一些，大概是可信的。这从下文号l 用

的编审册材料中，还可得到印证.

上述三册鱼鳞簿中，有两册设有佣人栏，注明有关田地的徊

人姓名 . 休宁十一都三图鱼蜻经册中，有锢入13.名，其中有两

名，因业主姓名不详， 未于计算，实际算作 132 人.十二都一图

〈或三图〉 鱼蜻草附中，有徊人100名.剧去重复见于两册的8名目

外 共有1æ人 224 户 。 现将各锢按耕地面积分组统计如汰，

万E牢固休宁+-蕾帽+二·部分困植回人草叶

户 回 户 '住 国耕固地商数

〈岱锢拚面扭分〉
实数 z 实数 乡Z

不且 1 窗 1.2 45 . 54 54_97 13 . 20 

1- 黯 106 47.32 245.74 58.98 

5 -10窗 " 6 . 25 1:! .34 22 . 16 

10-15商 P 0 . 89 23_57 5.65 

合 tt 22. 10。 <11 6.62 1. 0 

一-否面X; (( -$;面亘王三7百-九九人·鑫·义衍， 第 6 ". 
③金鑫负债修 ￠ 休宁..山金民'虞"' 涉 ， 靡'属鹏十四年刊，孝子仰， 第 2 .一 3 Çf . 
⑥远危《 爱蕾通事 ， 慧'一九六 ， 人..态， 义衍，鱼'7 页.

'1'间 "" 第 '-7 页.
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回f田田地共 416.62亩，占总糊地866 .8亩的48. 06铃。每- 11日卢平

均徊田1. 86商，不到 2 商.这22 1名徊人中，仅有 18 名兼有一点

自有地，其余 20ú .A.'全无土地. 在业主和{田人总披694人中. læλ 
山 32.28 特 ，无地佣人占 29. 68% 。如将有地户和无地户合并计算，

则地仅分配有如 F表2

尸 别 户 散 回地自蚊

({且在西为:. J也)'， ) 

主主」 9百 | 州 I % 

。 -1 "

1 - 5 币

5 -10 1可

10-15前

20-25商

45-50茵

50盲目上

合计

486* 

174 

27 

4 

1 

1 

3 

694 

3「:jZJ
0 . 14 

0.15 

ι 1 00 

一

.7 .08 

GO .1 <1 

86Q.8) 

位 4>细上搬放字 ， 实际不足此:1\( ， :tn O- l实际是0-0.99.

·贯中元'也尸'"户，占总户，配的29. 1l8X.

11. J.t. 

-1 6. 69 
21.37 

5 . 18 

2 , 38 

5. 43 

7 , 01 

100 

这里无地户和有她不到 J 1由的少地户，当总户数的10.03':'画，仅占

总地亩的 1 1. 3 j 惕 ，而于艺、 ff，贩、帮工等无地户还幸计算在内 .

此外，有地 1 - 5 商者占户数目 .07 tJ备 ， 占地商 46.69 'l1> . 其余

1.9 'l1>的业主则占地 41.盯铃，其中 30 亩以上的地主只占户数的

0.29 1J备，而占地达 12.44%0

根据记载，北宋天禧年(û1 (1017-1021 ) 企徽州共有在户

~ . ')98户，当总户数的ι79~J 休宁县有客户46户， 占总户数的

.().33%.. 南京盹道八年〈 】 172 ) .搬州共有客户7.188户， 当总户

墨宝的6 ， 24 % (不包括部城户数) .其中日?且没有客户 (c 所谓

客户就是无地户，其中以f回农占多数，也布-部分失业的黄畏。

<D ( ;j~)罗愿 《 备'是事. . 先绪十三年" .n. 李氏重同.鲁- ，户口，第4l Jf ， 警
嚣，体字，户口. .3 )1(. 

• 



看来，在宋代，徽州地区无地户为数无事。对比之下，万历年间
〈约在1581年以后) ，休宁十一、十二都无地徊人即达 200 户以

上，几乎占总户数的30 份， 足见到了明代后期，徽州农民 "土地

饥荒"远比宋代严重多了。

无地户增多也许意睐着人口压力的加重，亦或是地权集中的

结果。 何从下表数字肴，由宋到明，并无明显的人口压力加茧的

迹象。

年 lt 

向宋乾道8 1r

( 11 72 ) 

明弘泊 5 年

( 1492 ) 

万历6年

( 1578 ) 

在治 5 "'f I乾道8年

万目6年/乾道 8 年

串朝南代雷帽户口租田地蛙计

徽

L 

i 

户口

12201 1)二'

? 

118 943庐'

? 

97 .5.% 

H 你 』

m 芝L户 口 l 田地

, JGJ!H;5i汗2 9 19553 间 195 7' 9 )"

25277 .1 7商 I 3:: 7' 80尸 | 山f，;:; 1'1 

25 .1i 828间 4 1 830户， I ? 

86.6.% 172.5% 17'O, t % 

| 盯 3% 1 213 .6%" ? 

注 .系万历"年的户敛， 和万历"年对优越 8 年的百分比.

资料来部 (( JIi:ti; ι >> ， 在一，户口，食货一，第"到 .(;; 二， .; f吠 - a 1 . 习122

页 苍四· 体宁，户口和 因 而， 第 3 页.弘泊 《 微 州府在)) .态二，食 贺 , 11,20 
页. 康赔《 休宁县志汤，莓 ，户口.第 ， - 3 贝. !f:}j 忡《 中阴历代户口 ~ m 炮、
m~武 Zti h 第2町~ 3:) j 且

就整个徽州地区说，户日和田地有不FJ E ，主 (C;下阵，人地lt事指

数〈即户口指数对田地指数之比〉睹为上升，且fJJ由至 11 1. 7 鸭。

而休宁县户口和田地差不多是同步增长，入地比串指数仅为
101. 4缆 。 可知明代徽州之所以出现大量农民元地的现象，主要

原因宋必在于相对于耕地的人口密度的增高，尽管后者无畏 旦 有

一定影响的 。 那么·是否向「地}的族并加剧呢?宋代地主内地

情况不详，无从对比，所以fH耻判断明代地主占地的比重~ f'. 1~ 比

7 



宋代畏高，或提高多少。 但是， 如果30亩以上的地主总共占耕地

百分之十几这个例子有 定代表性，那就批有充分理由把无地户

达3 0 铀的现象完全归因于地主田产的扩张e 一方面i大量农民没有

土地，方面大部分回地例为农民所有， 这种状况，可以说， 主

要是农民内部分化的结果.当时大部分地产的特格似乎是在农民

之间进行的.

这里要说明的一个问题是，鱼鳞册上的"阳人' 指的是普通

阳农还是田皮占有人，原记载并不很明确. 伯人栏，除记明1m人

姓名外，有的注明 "白'或"自饵". 所谓自锢就是自有回皮，

由此可以推知 "佣人" 也许就是回应占有人， 但也有的注明 必 自

种" ，从这点看， "阳人'卫似乎是锢耕者。 但即使不是-般徊

农，而是回应占乎可者，也不妨统统算作阳农. 因为当时. 至少在

万历以前，地主兼并回应的例于还比较少见. 例如， 王姓地主的

一册警契簿载有永乐、正统.景泰、 天顺、成化、弘治、正德和

嘉晴各朝地契二百三斗余件，其中仅有弘治+二年(499)的一件

"细契'即田皮契. (j) 大量租徊文的和置产簿表明占有力盆或回

皮者大都是直接耕种者，即来伽农.当然其中难免夹有少数地主 ，
全部划作徊农，似事高估了-些. 但如果考虑到还有不少一般倔

农没有包括在肉，则所计算的结果，与其说是偏离，不如说是偏

低了.

(j)这是一件宵糖倒恨，自费.内*为1

二十八部回回棕榈，副院直匠、戴...魏文， 4' nfff皿兔啡'将承削"字乙伯二 ;0)飞号

又役'旨.三分五圃，撞'事土 4怪石山糟， ，峙.东军阔，四至w产人众..商室，膏，北至
曲. ... ..顶帽军内巍掏刨与本.五圆豆名TW业.团..价银式商量钱. ，震慑坐立 集

臼 -，嗜幢足， ..无欠少，亦无准街. ，也编先'耐不"与他人，筐"交易. .固有内外航班人
拦占，并是由..人握当·本子舷产人之.. ，‘民.，民撞'之年 . ，陪"'*户起...本家
"元则应，带.今·人心难，啦，立...翼为原 • 
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