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前

崂山雄伟奇秀，历史悠久，索有“海上名山

第一”的美誉。但因崂山地处一隅，古代典籍资

料不多，加之“十年浩劫”，多有散佚，故《崂

山志》的编纂，也就存在着一定的困难。为此，

特创办’《崂山志丛》。

编辑《崂山志丛》，将在四项基本原则的指

导下j对《崂山志》的编写起到勾稽史籍、考订

资料丰富内容和拾遗补阙的重要作用。它既将
广泛地汇集崂山的重要资料，又将博采众长，深

入研究崂山的历史和讨论有关的菜些关键性问

题，还将刊登和转载有关崂山诸方面的学术论文

及专著。 一

由是，恳望研究崂山的各方专家、学者和谙

知崂山风貌的当地居民，多提供一些资料，多撰

写一些考订文章，从而为编写一部观点正确、资

料翔实、内容丰富、特点突出、文图并茂的社会

主义新山志而贡献力量。
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·‘ ．墨子为齐国人再论

美国孔子文教基金会执行长 宋正介

、我前写有《墨子为齐国人考》一文，刊在《大陆》杂志第十

一卷八期。后来《大陆》杂志第十三卷十二期，载有李绍昆君《墨

子非齐国入说》一文。李君对我的《墨子为齐国人考》所举的证

据，一则日“似不可靠”，再则日“似乎太风马牛了”；一则日

“断章取义’，再则日。凭空幻想”．否决了墨子为齐国人。考

证历史，假设可如李君用“似乎” “风马牛”等作依据，则历史

上的定论既可推翻，其遗留下来的疑难问题，则亦容易一一解

决，殊不必有所谓“历史考证’。更令人不解的是：李君既否认

了墨子为齐国人，对于墨子之国籍问题应有自己之主张才对，但

李君对于墨子为何国人，却只字未曾提及。夫胡怀琛氏主墨子为印

度人，金祖同氏主墨子为阿拉伯人，其说虽谬，墨子尚有国籍可

属，如李君所说，墨子岂不成为无国籍者?故李君之大作虽佳，

驽钝如我，娜无从领教。， 一．一

’

我写本文的目的，非在答辩+，是在根据新的证据，续考墨子

为齐国人．我依旧相信墨子为齐国即墨大劳山人。现在分述之如

下：

墨子为齐国人一一《墨子·鲁问篇》： 。子墨子见齐大王。”

墨子周游列国，会见了多国的国王，独称齐田和为大王，是乃对

自己国王之尊称也。《墨子·公输篇》： 。公输盘为楚造云梯之

械，成，将以攻宋，子墨子闻之，起于齐⋯⋯子墨子归，过宋天

雨⋯⋯。’此乃墨子为齐国人之铁证．许多学者根据《吕氏春
秋》谓“起于鲁，，，随证墨子为鲁国人，并谓“起于齐”为误。

然所谓“误”，从何而误?误于何人之手?根本毫无根据。《吕



氏春秋》高诱序： 。不韦为相国，号称仲父。不韦乃集儒书，

使著其所闻，为十二纪、八览、六论、训解，各十余万言．备天

地万物古今之事，名为《吕氏春秋》，、‘暴之威阳市门，悬千金其

上，有能增损一字者，与千金。时人无能增损者，诱以为时人非

不能也，盖惮相国，畏其势耳。”《吕氏春秋》不是金科玉律，

其中之错误，后人多有发现，学者不谓《吕氏春秋》“起子鲁”

错，而说《墨子》本书“起子帮误，岂不颠倒是非?试问《吕
氏春秋》早予《墨子》，抑《墨子诠早子《吕氏春秋》?假如说

《墨子》早于《吕氏春秋》．，，而《吕氏春秋》未以《墨子》作根

摒，则错应在《禺氏春秋》，．何以能说《墨予接错?

·墨子姓墨齐国即墨火．_。于宝’《搜神记》： “汉不其县，有

有孤竹城，孤竹君之国也．灵帝光和元年，西人见水中有浮棺，

欲砍破之，棺中人语曰：’吾伯夷之弟，孤竹君也。海水坏我棺

椁，是以漂流，汝破我何为?人惧，因为立庙祠祀，民有欲发现
者，皆无病而死。”姓考有云： “孤竹君本墨眙氏改为墨氏．”

由此足证墨子为孤竹君的后代，江氏谓墨子非姓墨，愈显其荒谬

不足道。不其原即墨旧地，汉改置不其县，其城故址犹存，距今

即墨县治西南二十七里。《即墨县志》： “即墨县隋开皇十六年

复立，并“并废不其入焉。”或谓以上乃是神话，不足采信。其

实我们盼古代史即未曾离开神话。此不独中国然，世界上各民族

的早期历史，亦莫不如此。

墨子为即墨大劳山人一．_《墨子·备梯篇》： “禽滑厘子事

子墨子三年，子墨子甚哀之各乃管酒块脯寄予太山。”太山即即

墨境之大劳山，学者将太山误解为泰山，遂证墨子为鲁国久，实

未加细考。《兼爱》中： “子墨子言，是非其譬也，夫挈太山，

而越河济，可谓毕劫有力矣。”又“传日，泰山有道曾孙周王有

事。”在同一章书内，泰山与太山泾渭分明。果太山即泰山，当

不至于分的如此清楚。还有两千余年前的泰山，尚有猛虎在侧

(、《礼记·檀弓篇》)，不适于人居住．有季氏旅于泰山(《论
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语。’烈佾。弘≥套未曾闻有寄．矛泰山j彗≤‘：襁夏逝，劳山在此时已成

为。神铀塞宅，、。灵异之府0”秦始皇不远千里跋涉，登劳山望蓬

菜，(颊炎武《劳山考≯，一证明了当对劳豳媳神袖化。墨子尊天
事鬼，劳山正是他的所在。陶弘景《真诰·稽神枢篇》}。墨狄子

服金丹而告终f 7．．葛洪说器寻为地仙，实在说明了墨净束离开一

个秭蚀化酶环境。《非攻·申篇．》t0“古者，～吴阖闯教七年羹奉

甲执兵九奔三百里而舍焉，次注林，u出于冥隘之径，‘战于柏举r

中楚圈一丽朝宋及鲁。至夫差之身，比而攻齐，j舍予汶上，战于

艾陵，大败齐人而葆之大山．”学者把此处的大山亦解释为泰

山，更是不近情理。齐吴两国在交战，交战的地点一～艾陵又属

齐国。吴图战胜了齐国，尽可占有齐国之全境．鲁国既未参战，当

然不是战败国之一，吴国虽强，焉能干涉到泰山去?传吴王夫差

在劳山得有灵宝度人经(见《度人经》序)，窃以为碍灵宝度入’

经不一定是事实，然其攻齐，由海路北上(《春秋传》’)，经过

劳山，．理有当然．当时吴军可能在大劳山岸登陆，以大劳山作根

据地，渐次向北攻击，与齐军会于艾陵，战胜了齐厨，保住了根

据地一～大劳山，墨子始有?葆之大山”之说：故可说大山者太

山也，太山者，大劳出也．、。：-． 7··， ，

’

劳山一诃广，崔豢戡魏，。商．不见子史书，埂炎露《劳出志》
序； 。劳山在今即墨县东南海上，距城四十五里，或八九十里，

，有大劳小劳‘⋯”夫劳山皆乱石峭岩，，下临大海，逼灰难度，其险

处±入犹罕至焉，秦皇登之，是必万人除道，百官扈从，干入拥

挽，而后上也．五谷不生，环林以外f土皆疏瘠，海滨斥卤，仅

有鱼蛤，亦须其时，秦始皇登之，必·郡供张，数县储侍，四民废

业，千里驿骚，而后上也．于是齐人苦之；而名日劳山也．。由此

考之，今之大劳小劳，在秦以前为大山小山、，子秦皇游后，、始加

劳字于其上，随有今日大劳山小劳山之名也。

墨子所使用器具中有玳瑁(《太平御览》墨子篇)，此物产

于海中，非泰山所能有，劳山滨海，正是产此物的所在．



+，；稻爨翎墨子、、即墨，墨水河<发源劳池。)三者互为有因果．，

，但蠹敢遽作断语，今可下一定论：“即墨因墨水河而名。(《即墨县
声．》)，墨水河又因墨乎面名。’张家庄因张三丽名，李家寨因
李四而名，墨水河之得名，亦如是同。 。，j

’

综合以上，j太山之为大劳山，证据昭昭，墨子之为齐国人，

，更铁案如山。墨子之国籍问题。自史迁而后，蒙讼不休，盖亦有时

矣。余今为之证误，不独墨子得其所在，且劳山亦得脱颖面出。

所谓!人。杰地灵’，良非虚言． ．
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《山海经》所载崂Ll_lc之我见

侯 文‘程

《山海经》‘中'记有崂山之说，尝散见于近几年记述崂山的文

章、游记中。究其根源有二：其÷j是因名噪一时酌学者顾炎武
在其《日知录·劳山考》审，曾捷蓟”《山海经j西1lj经》亦有

劳山”，其二，．是因清代{：『II诂学家郝懿行在其《山海经笺疏》
中，曾望文生义的作了一个毫无根据的注疏．本文想就此略陈己

见，以示读者． 一

‘ 、 。

～一●

《山海经》是一部古代地理著作，共十八篇。《山海经》之一
名始见于《史记·大宛传》，在刘歆《山海经叙录》和主充《论

衡》中≯皆认为是禹-．益所作。‘今人考据则认为不是出自一时一
人之手，其中十四篇作于战国时期，四篇作子西汉初年。书中共

记载了五千三百多个山名，二百五十多个水名和一百七十多种植

物名称，古代的许多神话故事也幸赖是书得以保存崖略．记载这

样多盼山名j岜容易引起崂山必囊括在内的错觉，吏何况颓炎武

又结结实实地加上了“《山海经·西I翦燕譬券肴劳山，之言l嗣

后，、清代学者郝懿行，又为，，“猿郄一C琊)台“⋯·其北有山，一日

在海闯’，之旬加了·令。；=：尊其东jE有山，盖劳山也。的注解。由是，

，崂山之名始手战国和西汉初期之说，得以夤缘附会而流传于
世．

’

欲弄清这些问题‘，还必须从《山海经》中找答案．

在《山海经·西山经》中，对劳出作了如下表述： 。西次四

’经之首曰阴山⋯⋯北五十里日劳山，，多茈草，弱水出焉，而西流

注入洛。”看来，只要能找出阴山、弱水和洛河的位置，便可识

此劳山的真面目了．’。、 ，
一

．
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说起阴山1，会使人自然想到王昌龄《出塞曲》中“不教胡马

度阴山’的诗句，-但诗中所说的阴lij、，是今河套以北，大漠以南

诸山的统薇≥；竞独宥儡，雀二些古代地理书啦，确记载过即墨县
有劳出和阴山。如宋代地理书《太平寰宇记》申的记述就是一例，

该书提及即墨县境内有劳山和阴山，并把阴山与秦始皇联系在一
起，书中记道： “古老相传云：秦始皇章琅琊，因至劳盛山望蓬

莱，⋯!”遗程火驱劳山不得。一，清顾祖禹的《读史方舆纪要》
中点j则进·步注明了劳山与阴山的位置： “劳山在县东南六十

里·!·⋯阴山在县东南八十里，俗传秦始皇幸琅琊尝驻于此⋯⋯。’

由此看来，朋山和劳山仅相距二十里，与《山海经》审的记述有
+

点剀切I申理。，但此处并没香爿磊以劳m为源头的弱水。
弱水之名记载甚多，凡水浅或因当地人不谙舟楫的河流，古

人往往认为水弱而不能胜舟，故称之为弱水．除◇山海经》外，

在《禹贡：》、《史记》、《汉书》、《晋书》、《唐书》和《：资酒一

通鉴》申，先后记述了五、六条不同的弱水，究竟那条是源出于

r明_山之北的劳山，而又流入洛河的呢?确又令人费解。即是洛河
也非独一无二，一条是源出陕西洛南县汇伊水入黄河的伊洛河；

另一条是源盥陕西定边县汇渭河入黄河的北洛汛
．．，郝懿行在其《山海经笺注》中，亦从明山和弱水的地理位置

对劳出进行了考蠢“他援弓㈧晋书》审昀；_段．记述藉写道i j．。坚

莓塞北骜孽冀携劐枣黔瓣i隧‘鐾害器饕曩翼犍战败，遁于弱水，符洛追之，遏酗出．，?此经上有阴山，下有弱水，当即是
也。”乍眼一看，吨《晋书》的这一段记载中，既有阴山，又有
弱水，-而且舛日距不远，劳山必在其间无疑。实则不然，《晋书·

符坚传》是这样记载的： “坚既平凉州，又遗其安北将军、幽州

刺史符洛为北讨大都督．，、率幽州兵十万讨代王涉(什)翼犍．又

遣后将军俱难与邓羌等率步骑=十万东出和龙，，西出上郡，与洛

会于涉(待)翼犍庭。翼犍战败，遁詈弱水．符洛逐之，势窘追

退还阴山．’代王什翼犍建都盛乐城(今呼和浩特市西南)，其
●

§ ．



疆域包括今荫蒙中部耜山西北端。晋丙子太元元年(公元379年)符
坚之讨伐≯系从东、南。西三个方向选击i．．其战场泣在今之出西

北部和与之接壤的内蒙串蠹艮一、这薹支军队尝师等待翼犍庭(即盛一
乐城)，澳犍逃子弱水，’詹瑟逯劐阴出。，此处之弱水是《资治通
鉴》‘中所提的。循弱永西衍至豫邪m。之弱术，其流域在内蒙境
内’，而这个阴山是内蒙阴山山脉之大青山。在这个境域内，并无流

入洛河的水系，当然《山海经·西山经》中之劳山亦不会在其间。

郝懿行对劳山的这一疏证，显然是错误钧。

对《山海经》所载之劳山7还必须从该书的记述中进一步探
求．其在劳山之后又写道： “西五十里日罢父山，洱水出焉，而

。西流穴洛。。7．莲鞋《惰掺·。地理志》记载，洛河之上：源确有洱水，
其流域在今甘肃庆阳索张部。据此中可以断定髓山j鬻水和劳山

应在与甘肃接壤的陕西北部；即豢聍生郡j汉代雕照县—、带。～，
r《山海经·西山经》中的阴山，就是此处的雕阴山，据《元和郡

县恋潦载j，-其位置在陕西甘泉县南四十县。清毕沅《山海经新校

正》中，也记有害保安县(今志丹县)西流入洛河之水名为弱水。

从洱水二。雕阴山和弱水这三个地理实体的位置J可以断言《山海

经!》所截乃营泉县以北的劳山，既不在符洛击败仟翼犍之处，’更
．菲黄海之滨的海至名山： 、 。．

．‘

r郝懿行在其《山海经笺疏》枣，不仅孝订过《山海经·西山

经》的劳山，而且还在另一处注琉：：申提封了当今青岛地区的崂山。

要弄清其审原委，。就必须飒他对《山海经·海内东经》的一个注’
●

疏谈起。一 一。
、、

、

《山海经·海内东经》中有这样一段记述： 4琅邪(琊)台旺

渤海间，琅邪(琊)之东。其北有山、一曰在海间。”晋郭璞注日：。今

琅邪(琊)在海边，有山赡晓特起一状如高台，此即琅邪(琊)台也．

琅邪(琊)者，越王旬(勾)践入霸中国之所都。”这里所记的琅琊台，

即当今位于青岛市胶南县之琅琊台．为何由此而涉及劳山呢?这

是因为在郝懿行的《出海经笺疏》中，对。其北有山．一曰在海

7



间。。_洚了一个笺注，其注圈： 。琅邪台在今沂州府，其东北有
山，盖劳山也。劳山在海间，一目牢山．哆郝懿行是清乾隆年间

盼进士，当然顾炎武是不可能看劐这个笺注的．，也就更谈不封在

其《劳山考》中加以评说．了．但郝懿行却通过对：在海间’的，

。个无备山的注解，硬把崂山拉进了《山海经》． ．‘

， 郝懿得是山东栖霞县入，我们不能说他对胶东一带的山川不

甚了解，也许正因为有所了解，一才把《山海经》中的“其北有

山”，在注疏时改为“其东北有山”，这就有点失之严谨了．如

果从地理位置上看，琅琊台之北有大珠山、小珠山，两山皆在海

畔。如果就依郝氏之说，其东北方向还有个灵山岛，而且此岛又

在海中间，与《山海经》中所记更为相似．郝懿行在注疏时把

。其北”改为“其东北”，而硬说此山就是媾曲，确有点牵强附

会，而某些文章中，又把郝氏这～笺注说成是《娅潮晕经尊～枣的记
载，则更是捕风提影了； ’

总之，在《山海经》中只出现过一次“劳山’，即本文已考

订之位于陕西省甘泉县以北的劳山。至于对琅琊台灼注疏之言，

决不能代替《山海经》的原文，这也是一个不容赘言的常识．故

《山海经》所载之劳山，决非濒临黄海之滨的青岛地区的崂山．

8



于七师慈沽事不．假

却

据传说和考证，知于七起义后确实从栖霞的牙山去了崂山，

并“入华严庵拜慈沾上人为师，”但《于七起义述略》二书的作

者则提出异议。这一异议，笔者认为是不能成立的。
’ ‘

粗略一看，关于于七不可能师慈沾的理由，似乎是无懈可击
的．认为： “于七到华严庵出家应在康熙二年或三年，此时慈沾

法师巳死十多年”①，．而且一It4这有华严庵和慈活法师的历史记载
和法派为证”②这一结论，对不甚熟悉历史而又缺乏考证兴趣的～

读者，也许会举双手赞同；但是，只要稍加分析，人们便会觉出

此中的若干破绽： · r

其一，若依作者的说法，慈洁是在(顺治八年)黄坦。继承

。父志，将华严庵扩建”“之后不久园寂的③，所谓“十多年”，其实

至多不会超过十二年(1 653一一1 663)，有趣的是，这十二年看

来不算漫长，只要成为事实，‘不仅排除了予七师慈沾的可能性，

两且也排除了于七师临济宗支派中属壤’，属。空”，属“照”
此三代方丈的可能性’人们都认定慈沾法名“海空”，于七法名

“通彻”，后者?按法派当然只能拜在“海”字后的第四代，即

。普”字辈方丈为师了，这样说来，于七入华严庵之初，海、

寂、空、照各代大师或者虽然健在却已经相率禅让；或者急于成

佛，‘接踵园寂，然而，这园寂与禅让均必须以平均每三年一重复

的速度进行，这同“第五代方丈善和之维持佛法”者三十至四十
年，是十分悬殊的!

． 其二，作者虽然没有把临济宗支派传戒、举方丈的全部法规

作详缗交待，却确切地是把某代方丈同某代传人的称呼，有机的
，
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联系在·起的，如慈沾之为华严庵第一代方丈，是临济宗支派第

四代传人；善和之为华严庵第五代方丈，是湓济宗支派第八代传

人等等，但是，-若依此类推下去，至少无法怨释第十三代传人本

乾大师，为何成了华严庵的第十一代方丈④：因为，按作者提示

的规律，他本来应该是第十代方丈如下表： ⋯一

．法派(字)、海寂照普通心园光续本⋯⋯
’ 。

方丈(代)，l 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0⋯⋯ ，

、；传人。(代歹4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 12．1 3⋯⋯、

经反复溜读《述略》中的有关篇章之后，终于发现，作者在
诸如慈沾上犬系应黄宗昌之邀去了即墨≯他居即墨一共三十年；

享年八十圜等许多鸯面，一j同流行钓说法并无二致，倒是在华严庵

的始建时间上另辟蹊径，连带饕抱慈油韵全部活动推前了约二十
每r

。 ．。，。0 j．?、。≯一～
作者说： ?慈沾是已经五十四岁才到准提庵的”那就是说，

以作者所认定的顺治九年(1652)为慈沾园寂之年，便会得出“天

启二年j(1 1622)慈溢B经住进准提庵的论断，因而说四年后(天

启六年)@始建华严庵亦未尝不可，但是，据《即墨县志》，知

黄宗昌擢御史的时间为崇祯元年(1 628)，比天启六年晚二年。

此前，他!官雄县令j以能调清苑”，正同魏忠贤党作斗争，焉

黪羼殛藏慈沾筑庵_事!，且埽毒岛襄学爨多獠同毒的考证，黄宗
昌只是副了崇禳凑年静黩馁瘩醇寓运参，而且其隐居崂山，先是
建玉蕊楼编著《崂山志》、，后来才有了于那罗延窟东北兴建华严

庵的动机，但“庵未成即毁子兵火。⑥因此，作者沟“天启六年
建华严庵”之说当不能成立。 。

又黄坦为慈沾写的《仙释补》中说： “那罗延窟，所称在旨

诸善萨止息处者，传世久，上人惧不修则渐面夷也，日思所自始

之镌于此者谁也，而奉持者不能保有故址乎：吾责也，吾责也，

谋之坦，。鸠士集事，营殿宇，设旌阁，禅室僧寮之属次第以举，

诚于劳费，故无下逮之力，此所谓修其本者哉?!l此中指明的恰
，
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