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深切悼念著名科学家贾兰坡先生
争王我曹丁怀着抗痛的心情簿忉悼念我国著名的科学采，中茸科学院院±，美国科学院院士、第三世

界科学臃院土贾兰坡先生。

贾兰城先生因病于200]年7月8日lI时44分与世长醉。享年九十!多。

贾兰坡先生生从事∞石嚣考古学、古^类学和第日纪喧乳动物字的研究．发丧学术m文百余篇，

其中包括多种学术著作．在咋l石器考古掌和占人美学的发展中撒出了阜越的贡献。特别星贾老f]935

年}持埘Ⅱ店拦掘工作后．在l蛳年连鳞发理丁三具北京^头盖骨化石．这是缝北京^第一击盖骨发
理后的R重大发现．进步提高了我们对人类起甄和拄展的认识。

贸兰墟先生半易近人．他十分爱护中青年，昼常鞋岛他们刻苦勤备．真于独创和进取精神。贾先生

褂知在重庆巫m戚立龙骨墟巫m古^樊研究所和创办(弛骨墟史前文化志)后．他以投太的热情培予支

持．并在‘龙骨坡史前文化志)第卷上挥笔提词：亚山文化的发现．为^羹起谭于南亚太陆增加T可信

的成分。

贾兰垃先生和我们束刷T．他扮逝世，性我们失去丁一位卓越的导师．霸们璺化悲痛为力量．在竞的

铗导．和杜会各界的大力支持与贲助下．把盘骨坡娶山古^粪研究所和‘尤骨墟史前文化志'舟好，使之

成为科学研究、人才培养、知识传播的载体。

‘蔑f墟支茸文化志'■辑郜

如0l卑7月17日



遮■曩片囊贾兰簟先生l槲年在■口店|E直^薯址毒宴时．亲‘蕞人嗣雇-摄井-
了●其主年堆积量层之产状。(黄万t摄)

这幢量片幕19两年在广目考寨‘E羹’时．

贾兰蕞先生着考寨队员揉i■蝰子的悄景《黄万被攮

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com



早期人类化石研究的动向
——悼念贾兰坡先生

刘东生
(十目#{＆m∞5№4#4n＆*北女l啪)

2001年很可能是世界古^类研究舶具有深捌影响的一年。这一年报导有突破性的

新的发现最多。这一年的成就说明古人类学的研究们需要去考寨、发掘、发现新材科。

20(11年3月22日一期“自然”杂志的封面，刊登丁在肯尼亚吐尔肯纳期西岸找到一

个350万年前的较为完整的人类头骨化石(KNIt—wr40000)，它的脸都是“现代人”的特

征，而脑部则十分原始。这一标丰与其他阿法种南方古蕴不同，进而被命名为一新屉种．

肯尼亚古猿平脸种(Kenyanthmpus础竹译I)。与此同时找到的还有30多十头骨及牙齿碎

片。地层年代为3 2—3 5百万年．沉积表明是一草原、林地环境。

肯尼亚标本是否为一新属还有待研究，理想的新属应是代表一个特有的单一遗传因子，无

论从对其环境的适应，还是与其他属的区别束说，但在遘方面古^类学家还在讨论之中。

这一工作系由MeavvI脚k3,打头．包括著名古人类年代学家Ian MeDou刘l。此新种新

屑的建立说明古^类的演化早期由于对食物选择的适应而向外辐射的性质。

过了一个星期，在。自然”3月29日一期，发表了法国^Brlgitte Senut和肯尼亚出生的

英国血统的Martinnck如rd发现600万年前人腿骨的消息和评论以厦社论。

消息髓Mamn IHeldotd于21300年3月被肯尼亚政府以无}年可证进行采集被监禁5

天。但MBrtin Piekl'ord则认为他找到的600万年前的“新千年人”Orrorin Wge—is(根源
人。吐根种．暂译名)化石的发表而骄傲；

虽然这一发现可能是夸后一尢串争议的开始，但值得注意的是他们经过努力在肯尼亚

的中部Btiago地区nggll山地区终于发现了600万年前的化石。尽管为了采集化石，Pick—

fon：l和耶鲁大学的AⅡdnw Hill以及肯尼亚国家博物馆的ltiehard Leakey(著名古^类学家亭

基的儿子)仍有法律上的纠葛，但这一发现，值得我们注意的是在600万年前的地层中有了

古人类(人与猿的共同祖先)的化石遗物。书中罔片显示一个臂骨的远端。法国自然博物

馆的Brigitte Senut和Martin Picldorcl在法国科学院杂志上发表的文章中有12件化石，包括

大腿骨，臂骨和数个牙齿。它们被命名为根源人或根镡豫(Omoria)．生活在6130万年前，较

目前所知最老的人类(Hominin)代表Ag／p／thecus rarrgd蚶(旱藏，拉朱种)还要早150万年。虽

然Orror／n的年代属于分子生物学所定的人和非ill|穰的最后的共同祖先的年代范围，800—

500万年之内似乎异议不多。但对研究者把大多数的南方古猿不在此列的说法似乎有不同

意见，尤其是作者把^一口n^髓出也不列^^类的祖先。英国伦敦大学Ulaivebity∞llege的

Lesliee Aiedlo等人则同意SenuI对人娄演化的结论。她把人类(Hozrhifin)的演化简化为两大

支系：一个支系由Orrorln发展为现代人；另一点为南方古箍．后来灭绝丁(见图a)。遗一演

化幽式和当前公认的演化分支圄的意见很不一致，将会引起许多矛盾与币确定性。特别是

和前面说的Maeve Leakey的见解不一致。在直立人(Homo删琳)H1现以前至少有13个人



科的种，而这些种之间的关系根像缠在一起的草而不像是分枝的树(见图b)。

seⅡut很早以前就相信骨骼．而不是头骨和牙齿更蚯说明人科液化的羔系。他认为骨

骼的证据可以说明人类运动能力的很早期的分化。一个分支．以攀缘和弯曲腿的两足行

走．这一支发展为大多数的南方古猿。另外一个分支，包括直立腿部行走的．由另一些南

方古猿发展为№nm唧∽和Homo r幽脚j到智人(圩蝴。婶i眦)。她认为这种肢骨
上的演化。在头骨和牙齿的演化上也是得到验证蚋。他的这些见解虽然科学上仍有争

论。但作为一家之言是颇令人敬佩的。因为她究竟是提出了一种新的．非常值得注意的

见解，是一种运动(劳动)引起^类演化的观点，正和前面说的Le吕key学派代表的因饮食

习惯引起摘化的观点不同。而M knkey也提出丁小的臼齿是一种原始性。连与巫山龙

骨坡所见的小臼齿的存在，有值得考虑的地方。

Onorin的日齿也是小，而珐琅质厚。这是否也是一种早期的现象昵t这些都还需要

讨论，如人的祖先会不会老到600万年?分子生物学的研究，与化石解剖学研究等如何拼

调一致都仍在讨论之中。

魏想报道这一消息有两方面的意义。一是在非洲已经有了600万年前地层中的与^

有关的化石出现．值得我们借鉴。特别是著者在写此文时，刚刚参加了我国著名的考古

与古人类学家贾兰坡先生的遗津告别仪式。贾先生终生为在我国寻找早期、更早期的人

类化石寄于很大希望。为了继续贾先生的遗志，我们在亚洲太陆，特别是在中国，寻找

200万年前．400万年前、600万年前或更老的(800万年)古人娄遗迹是有希望的，应当努

力去做。这也是作者对多年相知的老友的一点敬意。

另外一点使作者想念的足从50年代作者和贾先生相知以来，深受他的敬业精神和

严肃认真的科学志度．以及对朋友和青年的循循善诱的高尚的品德所感鼗。【亘l忆50年

来和贾先生无数扶的促朦谈心，他对古^娄学、考古学的爱好视为终生的生活和人生。

他对工作的严肃认真}匕他们说的更为亲切和远望。这在他的许多著作中部已谆谆的嘱

托我们。璃先生虽然走了．他对科学工作的崇高理念，他对事业的真诚信念，他对青年的

谆谆善诱．是占人类学、考古学、第四纪地质学中一株指引方向的青橙。

插图说明(依【用h C m“u∞d Mark铷L蜘．2001)
^￡自i女i自∞D^4∞H■^＆＆“^月十月一i&t■^S#H,tooⅡf&

。，黧i：躲龋§‰器．瓣?“一一““⋯“。

f-．￡￡-bllt●l
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和县人(Homo erectIl晤)门齿研究

郑龙亭1 李开和2
(1女tg孽■馆．音t 230061)

(2女t省自#文■瞥4*，自#2瑚)

摘要 标率幕一上内舅门齿．形悫特征与昊茂霉(191I!)研究的上内村门齿相当．凡是磨耗程度超过

标车P^拼。毫无疑问．遮囊门齿直归于相县育立人(舶附删)。
主最词 和县直立人门齿

奉文记述的和县人门齿，系1981年和县文物管理所叶永相果集的，出自[3c]探方的

砂质牯土层。

该枚牙齿为一右上内翻订齿(编号：HA 1)，已严再磨耗，切缴几乎到达近中脊和远中

脊的顶部活饲结节也部分被磨蚀(磨蚀程度很像北京人的NO．2．见魏鞋瑞，1937)，因此
咬面观切缘很厚；牙根保存尚好。为此该牙齿应为一老年十体(图1)。

从残存的牙冠观察，这棵牙齿存在近中脊和远中脊．舌佣基部也有一平精的结节．在

未磨损前应为一铲彤门哲，其形态与吴茂释1983年描述的和县人门齿是一致的。

lib,】其近中远中径为11．10咖1(切缘，相当于齿冠的中上部)、瓤舌径为7 B9一(齿
冠的基部)；根高17 00一唇面釉盛厚度为0．40—0．61一。舌面釉质厚度为0 60—
0 80一。

门齿测量与比较【单位：一J
^女化6 北g^ i#^ ■B^ #4^ H^l mR十目^
女#}《 魏#目 *＆摩 自i{ *＆m等 *∞i {i作i fl二

“9”) (I诏‘) (1奶) (I∞O) (t％I) f20∞) (19口)

t十t十＆ tOH 【0 7 1l s 10 2 11 7 Il l E 6

(q 9一Io 3) (7，Ⅷ12)
gj＆ 7 T2 I J 8l E 3 9 4 7∞ 71

(7 5—81) (6I—E 5)

HA I与中国境内发现的直立人门齿一致，均属铲形门齿。根据毛燮均．颜阎对安用

辉县殷代人牙的研究，右上内侧门齿的铲形出现宰为80％，非铲形门齿占20％；左侧铲形

出现宰为66％，非铲形占弭％。从目前所发现的直立人f J齿形态分析，直立^铲形门齿

出现率为母高。

从咬台面铡得的牙齿釉质厚度显示，舌侧厚度大于唇侧．这也许是一种代赏作用。

H^+I切缘的形态与常规有所不同，它不是租平直．从中部向远中俩呈现～形+此现

象根有可能表明其生存时上下颌问的咬台不齐整．还有可能是一种对合，即不是正颌、也

$一*i自☆：#m}g帅，■HRⅡ ±自}^}々t
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湖一德
匦I H^1门齿(吨支龙绘)

·■Ⅲn h■Ⅲ4 e*■m

不是反氟。固为看不出其舌删或唇面有磨蚀痕迹，再加上切缘磨蚀严重．故推测有可能

为对颔型。

在分类上和县人已被归属于直立人(Homo erraus)范围(黄万波等，1981；吴汝康等。19跎)。

HA l由于磨蚀程度大于昊茂幕(1蝴年)记述的标丰(P^盼5)，故两者午属同一个体。
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奠教璃．中国猿人之牙齿。中国古生钉志，1937．新T种第一号。

FhnWmd—ich．‰出血nDBd鼬删讪删Ⅳb吼出：^∞哪啊瘌e幽咖dv of‰孙·mⅫ^Jkk&一
Ⅲ．№“D№J 1937

REMARKS oN INCIsoR oF脚D枷ER删S FRoM HIX【AN，
AN唧PROV【NCE
ZHENG Langnng

(舳￡Ⅱd妇ov～_札m矿Anna．删“幻(K*1)
Lf K出e

¨IdmBM⋯Hd呻tB㈣
Ab☆act

An upper central incisor of Hexian Man were found from Longlandong Cave．Hexi-

art in 1981 The characters of the incisor fossils may be stmamadzed as follows：”1e 1in—

gual surface is shovel—shaped and Imm a basal tubemle It is㈣similar to those of
Peking Man and undoubtedly belongs to Homo口em出

Key words Hexian，Homo eredttlj，incisor
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郧县人遗址的研究和存在问题

李炎贤
十目科}R自青惟自*{自^#*$日，|匕^100@44

摘要 车文目属丁辟县^的发现与研究．高度评估了已经取得的成就，讨论了研究工作中存在的一

些同题并对进一步解央这些问题提出建议。笔者主张：1)曲远河口显现的马化石被鉴定为云南马的理

由不宽分．帆涮世数字看来，它更接近三门马f2)石制品中值得注毫的是：有坑癌的砾石暗示砸击佳的使

用寥疤台面石柱的存在似乎表示修理台面技术的使用，在工具组台中砾石石器占优势-这些显示出

曲远河口的石工业同时具有南方和北方_日石器时代早期石工业的一些特点，它可能是南北过洼地E在

远古文化±的反映。曲远诃口遗址尚未发现尖状嚣，上文化最的石工业进步性{明显。

主题词 三门马过蘸地Ⅸ工业早更新世晚期肆县^遗址期北省

1发现与研究

在中国旧石器时代考古学发展史上，湖北省的工作占有一定的地位，它的作用是不

应被遗忘的。1956年在长阳县赵家堰区黄家塘乡下钟家{弩龙洞发现长阳人左上颌骨化

石．这是首次在长江以南的恫穴中发现与大熊猫一剑齿象动物群伴出的古人类化石，对

湖北省古人类学和旧石器时代考古学说来．实现了零的突破，也为后来在南方各省石灰

岩地区开展古人类学和旧石器时代考古学奠定丁基础。1968年春，巾国科学院古脊椎动

物与古人娄研究所的野外组在巴东县中药材经理部收集的“龙骨”巾发现一枚形态引A

注意的似人似猿的下臼齿。1970年发掘建始县高坪龙骨洞，不仅发现丁巨猿牙齿和20

多种哺乳动物化石．而且在与巨雅同一层位发现了三技似^似粮的下臼齿。专家认为。

这几枚牙齿同南方古箍纤细型(^咐抛却t如nu!^知心s)较为接近，根据伴出的哺乳动物
化石看来。建始高蚪龙骨洞堆积的时代为早更新世晚期。后来，有专家认为：“在鄂西发

现的四技臼齿曾被认为是南方古箍的。鄂西臼齿，从其齿冠尺寸和形状等来看，与非洲

的有关材料时比．更接近人屑成员的；与印尼早更新世有关的化石对比，与魁人等的很相

似。直立人牙齿的演化趋势和变异性表明：鄂西臼齿以及印尼早更新世^类下领骨化石

更大的可能是代表一粪时代较早的直立人。”(张银远，1984)这就告诉我们，在湖北省极

有可能在早更新世的地层中找到更多的人类化石及其文化遗物。1971年大冶石龙头旧

石器时代遗址的发现和发掘．首次从湖』匕省洞穴中找到与大熊猫一剑齿象化石件出的有

一定数量的石制品，宣告湖北省旧石器时代文化空白的结束；石制品中砾石石器多于开

片石器．这也是K江以南以砑=石石器为主的工业的首例。

1975年郧县梅IfI『龙骨洞发现直立人牙齿化石和石制品．根据伴出的哺乳动物化石判

“女mn：{**月∞；*《H lⅡ5％目R}Fr{々n
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断，专家认为其时代可能比北京^为早。这是期北省直立^化石与石制品同时发现、并

有哺乳动物化石伴出的首倒，同时也使过去的悬案得到初步解决。1976年郧西县神雾

峙自龙洞发现两颢直立^牙齿化石，也有哺乳动物化石伴出，其中有剑齿虎、鬣狗、东方

剑齿象、臣骥等。郧县梅铺和酃西白龙满的发现表明：胡北境内确实存在过直立人，湖北

的西北有可能是开展古人类学研究很有发展前途的地区。1986年在房县樟脑诵和枝城

九道河都发现数量可观的石制品。1987年且其后在丹江口市石鼓后山坡的发掘出土大

批石制品．丰富了我们对翎北旧石器时代文化的知识。

上述发现所代表的时代，从早更新世晚期、中更新世到晚更新世都有，表明瑚北省是

富含古人类化石和旧石器时代文化的省蝣，同时也是中国远古人类及其文化演化的重要

地区之一。这些发理都受到国内外学者的关注，享有一定声昔．但同郧县曲远河口学堂

粱子的发现和研究比较起来，就显得相xf逊色了。

1989年秋天，在北京人的故乡举办纪念北京人第一个完整头盖骨发现60周年国际

学术对论会。湖北省文物考古研究所的李天元先生在舍议期问为与会的有关专家学者

带来惊人的喜讯：在湖北省郧县曲远河口发现了一具基本完整的远古人娄颅骨化石。不

少专家观看了造具颅骨化石后，肯定了发现的重要性和意义。于是，在有关单位的领导

和专家的关怀和支持下，在1990年、1991年和1995年，由瑚北省文物考古研究所主持，联

合郧阳地区博物馆、郧县博物馆，对郾县曲远河I=l远古人类化石产地先后进行了4敬发

掘。共发掘5m x 5m白勺探方23个，发掘面积575m2。在4次发掘中发现了一批哺乳动物化

石和石制品(近年．在湖北省文物考古研究所主持F，又进行丁发掘，唯结果尚未发表)。

在1990年第一次正式发掘快要结束时，于6月15目在地层中X出土了一具更为完整的

远古人类颅骨化石。这些发现和研究．受到国内外有关专家的重视，不少学者参与有关

问题的研对。

耶县境内早在70年代就在梅铺龙骨洞发现过直立人牙齿化石(当时也称为郧县人)

和其他哺乳动物化石；而境内的汉水两岸的阶地堆积中含有哺乳动物化石，村民偶有发

现。郑县血远河口的第一具人类颅骨化石就是郧县博物馆的王正华副教授和郧西县文

化馆的屈胜民先生，于1989年5月，根据化石发现的线索，寻踪至青曲镇血远河口学堂桀

子，在学堂粱于中部一址结桉碎块鞍多的地方，距地表下40em处发现的。曲远河口学堂

粱子的发掘是在李夭元先生直接指导下进行的。本文讲的郧县人是指青曲镇曲远河口

学堂梁子发现的^娄化石，

笔者从1989年起就有幸观看到郧县^第一具颅骨化石．后来又观看到第二具郧县^

颅骨化石。1991年和1995年』町度短期参加曲远河口学堂梁子郧县人遗址的考察。1995

年至1997年花了几十月的时间，在武汉市湖北省文物考古研究所．同该所的同行们起

研究遗址发现的石制品，并同他“J经常讨论有美问题。因此对耶县^的问题有一定的了

解，愿僻此机会祝贺湖北省文物考古研究所的同仁及有关专家取得的重要成果并向关心

郧县人的学者介绍一下目前已经取褂的主要研究成果和存在问题，为进一步研究提供参
老

到目前为止，已有多篇论文讨论郧县人颅骨化石眦丑哺乳动物化石和地层年代，右

制品也有几篇简略的初步报告，参加郧县人化石及有关问题讨论的有瑚北省文物考古
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研究所、中国科学院古脊椎动物与古人娄研究所、中国科技大学、中国地质大学、北京大

学考古学系以及美国加州大学Be^ekv分校人类学系、法国国立自然历史博物馆古人娄

研究所(L’Institm de Pal{,ontol岬e lqumaine)等单位的不少专家学者。即使如此．关于郧县

^的各方面的问题大多数还仅仅做了韧步研究，有些同题还正在进行研究，结果尚未发

表；整体说柬，都还需要罐人研究，而且还缺乏一部系统的综舍报告。但在各个方面已经

取得的成果还是可喜的。不过，在诸多研究论文中存在一些不同的意见、观点．这在学科

发展过程中恐怕是在所难免的，

2时代与分期

耶县曲远河口学堂粱子位于汉水与曲远河交忙处的祝水阶地。从现在的地貌形势

看来，学堂颦子似可捌归第三级阶地，有的学者就是这样划分的；但据熟悉当地历史的专

家讲．在丹江水库修建之前．这里的汉水水平面比现在要低5一IOm，因此。现在的河漫滩

厦来是第一级阶地，而学堂梁子可以划归第四级腑地。第四缎骱她的堆积物可吼划分为

4层，自上而下为：4)揭色古铁锰质成分的牯土(也有人简称为红土)，出石制品；3)含薄层

钙质结核的灰黄色粘土(也有人简称为黄色黏土或黄色堆积)．出产人类化石、哺乳动物

化石及石制品；2)灰白色细砂层，出哺乳动物化石及石制品；1)砂砾层(根据胶结情况和

砾径大小，尚可进一步分出数层)。第四层分布范围较广．最大厚度约6m。由于雨水的淋

滤作用，第三层的顶部受到第四层的影响．颜色略为接近第四屡的。因此有些专家认为

曲远河口筮现的所有石制品和动物化石都出自第四层，并进一步同南方广泛分布的网纹

红土对比，且H曲远河口学堂粱千的发现作为网纹红上或网纹红土中发现的石制品的时

代依据(黄慰文．1991)。这是不正确的。实际上，第四层发现的石制品只是较少的一部

分，而且没有哺乳动物化石伴出(李无元等，1999)；而第三层是石制品出土的主要层位，

且有人类化石和哺乳动物化石伴出．也是确定这缴阶地和石制品时代的主要依据，但其

堆积物性质同刚纹红土相差甚大。如果说，第四层的堆积物可以同网纹红土对比(其实，

曲远河口学堂粱子第四层的堆积物并无网纹结构)，只能说明，至少在曲远河口。这种堆

积物的时代比郎县人(古哺乳动物化石的)层位为晚。

曲远河口学堂粱于发现的哺乳动物化石主要出自第三层。第二层发现较少。第四

层尚未发现化石。曲远河n学堂粱子发现的哺乳动物化石，有一部分尚待修理，根据已

经修理出来．可供观察的标本．进行韧步鉴定的结果．计有：蓝田金丝猴(mh神^帆u laa—
Iiancnsij)、裴氏猫(Felij船L)、爪哇豺(血叽博q叫山)、西藏黑熊(如山thib时anus)、桑氏鬣

狗(JJ忙￡眦2删1)、太熊猫武磕山亚种(Ailuwtx，da，础加k咖∞“r郸h⋯)、似剑齿虎
(1tonw曲enum 5p)、东方剑齿象(&egodon orintalis)、三门弓(曲Ⅱ山⋯j础)、中国旗
(Tapi础5删u)、中国犀(Rhi舯cems simmzs)淳氏野猪(5时fmhn)、小猪(s¨#m赫")、
秀丽黑地(＆⋯咄即m)、云南水鹿(Rusa M⋯uH)、大角鹿r．Megalocems sp)、短角丽
牛(￡硎。6。s 6mlc晰t“)等23个种类。郧县动物群最主要的特色是具有南、北混合的过渡

地区动物群的特点。动物群中有第三纪残留种(似剑齿虎)及更新世早期的典型种：云南

水鹿、秀丽黑鹿及桑氏鬣徇等．显示山时代较早的特点．许多种娄是更新世早期的鞋型

代表．如秀丽黑鹿是泥河湾动物群中的典型f℃表、云南水鹿倥在云南元谋动物群(第二
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段)及广西柳城巨狂动物群中出现过；裴氏猫曾发现于周口店第18地点，而桑氏蠢猗更

是早更新世的典型代表。至于大熊猫武砬山亚种却是华南地区早更新世晚期的典裂代

表之一。因而．可以认为郧县动物群的时代是早更新世晚期。鉴定到种的动物有19种．

其中有11种同蓝田公王峙发现者相同，其比倒几乎接近60％。可以认为，郧县动物群可

以同公王岭动物群相对比．两者同为南、北混合的过渡动物群，时代都可划归早更新世晚

期。

古地磁研究表明，学堂粱子第四缎阶地的第四层堆积的顶部为布窖正向扳性世与松

山反向极性世的分界线，在这分界线之上的堆积属于布容正向极性世．分界线之下的堆

积属于松山反向极性世。学堂梁子的石制品发现的最高层位为第四层的下部．都在分界

线之下。而人类化石和大部分哺乳动物化石出土于第三层．接近暗拉米格(前译为贾拉

米格)事件。第二层为啥拉米洛事件的一部分。由于第二层也筮现有哺乳动物化石和石

翻品。从哺乳动物化石和石制品看来，同第三层发现者性质一甄．因此可以把郧县人的时

代看作太致相等于松山反向极性世中的哈拉米格事件所代表的时间．有专家认为其年代

约为距今83一s7万年(阎桂林，1993)。第四层堆积的小部分在布容正向极性世；大部分

都在布容正向极性世与松山反向极性世丹界线之下．即早于距今73万年。这样，郧县曲

远河口学堂粱子发现的石制品的时代可以确定为属于早更新世晚期，其绝对年代大致为

早于距今73万年至距令100万年左右，这和古地磁专家推定的距今约83一97万年的说

法井不矛盾。上面说过．曲远河口学堂粱子发现的哺乳动物群可咀同陕西蓝田公王岭哺

乳动物群对比。公王峙的的磁性年龄有三种说法：距今75—80万年、距今9B万年或100

万年、距今1IO—115万年。对比郧县人的年代，大致以距今100万年左右较为合适。公

王岭发现的石制品不多，有的接近^类化石发现的层位，有的比人类化石发现的层位为

高，故公王岭发现的石制品的时代有接近距令100万年的，也有晚于距今100万年的。这

样看来．酃县曲远河口学堂粱子发现的石制品也大致和公王峙发现者时代相当，

电于自旋共振法的研究缔出了第三层的数据较多．从距今44 6±12 6万年至距令

70 4±12 5万年均有，第二层则为距今80 0±16 4万年，仅有一个数据。专家最后得出

的平均值为距今58 0±9 3万年(陈铁梅等，1996)。这一结果和占地磁研究的结果有一

定距离。

古人类学的研究有三种不同的观点：1)郾县曲远河n＆现的颅骨属于南方古越类型

(贤兰坡，199I)．2)属于直立^娄型(李灭元等．1990—199I．1991．1994，1996，1999)。3)属

于早期钾人类型(张银运，1995)。

亚洲是否存在南方古猿赞型还是个争论的|可题：大概谠柬，南方古罹在非洲生活的

年f℃一j能从距今300多万年一直延续到距今100万年左右。所咀，早更新世晚期仍熊有

南方古猿类型生活着．造种化石的存在和曲远河口学堂粱于的地层及伴出的哺乳动物化

石井不矛盾。问题在于化石的鉴定．同时还要考虑南方古猿从非洲传播到亚洲(假定如

此．实际上尚无1lE据)．需要一定的时间。

直立人类型说是对南方古猿类删说的重要修正．也得到较多学者的赞同。从世畀各

地发现的情况看来、相当于这个时期发现的人类化打多数属于直立人类型。

早期智^说是租有意义的补充，如果违一现点能够得到大多数学者的支持．将列中
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国境内远古人类演化的模式作出重要的修改，为平行演化说提供新的论据。但这种说法

并不表明郫县人的时代一定比目前说的为晚。如果认为鄙县人属于早期智人类型．而其

时代大致相当于蓝田公王岭发现的直立人化石的时代，则是中国境内直立人和早期智人

并存的时代最早的一组例子。

石剖品的研究表明，这一遗址发现的石制品显示出如下特点：打片以锤击法为主．存

在砸击的石锤，表明可能使用砸击法：虽然尚未发现系统修理台面的石片．但存在有疤台

面和多疤台面的石棱。后者似乎可以看作是修理台而的一种．不过因为仅有一件，还不能

做过多的推论；石片形状不规则；砾石石器占优势，是比较突出的特点，也是南方广大地

区发现的f日石器时代文化遗存的重要特点之一。有些砾石石器的管整痕迹结构具有层

次．呈浅阶梯状或阶梯状；有的修整距离为中或远．川缘大多数不平齐或呈锯齿壮；个别

标本外形较为对称。总舶说来，从加工和类型方面看来，邴县曲远河口学堂粱子发现的

石制品是很一般的，设有明显的进步特征，可以同大多数早更新世盅现的石制品对比；但

亦有少数特点表明它们可能具有一定的进步性质，例如，修理台面同鼯。这或许说明，它

们虽然属于中国最早的旧石器时代文化行列，但已经不是这一行列中最早的代表．而是

在这一时间范围内有了一定的发展。逸一点也是同其他学科所推论的时代协诃的。

酃县曲远河口学堂梁子发现的石制品出土于第二层、第三层和第四层，我们分别称

它们为下文化层、中文化层和上文化层。但从技术娄型看来，三层发现的器物投有明显

的区别．可咀看作同一阶段的产物，郁是郧县人制造和使用的文化遗物。有些学者认为。

上文化层出土的石制品与其下各层出土者相比，。加工技术明显要进步．器物类型也要复

杂。”可惜，投有进一步说明进步性质表现在那里．类型卫是如何复杂．教人难于捉摸；仅

仅提到，上文化层出土的“形制规整的尖状器、砍砸器1在其下各层中“绝无发现。”实际

上，到目前为止，在学堂粱了迁役有发现尖状器。一些专家文章中的“尖状器”与大多数

专业人员的丹娄不同，具有一定的特殊性。至于砍砸器．在学堂粟子发掘出土的仅有7

什．上文化层也仅有2件——双刃砍砸器和多刃磺砸器各·什。从加工技术看来．上文

化层出土的砍砸器与其下各层筮现者基本上是一致的．唯一值得一提的是EPl94号标车

的轮廓较为对称．但它的素材就是一件相当对称的砾石。从类型学看来．这件标本的远

端具有个币太长的横川，使人联想到clmver从器物发展的一般规律看来，加丁过的标

本辖痹较为对称，是长期劳动宴践的结果，但在萆一具体遗址．则要考虑对称的标本的

数量和遗址的时代：数萤太少．即使有较为对称的标本．根町能足偶然生成的．不必过分

强侧它的进步性；如果整个遗址的时代不是很早，这种进步性也没有什么意望，因为也许

在别的地方时代更早的遗址里这种“进步性1早已充分地表现了出来，完成了“进步“的历

史任务：时代较晚的遗址总结出来的技术娄型发展规律如果与旧石器时代拄术娄型发展

的一般规律相挺并沦，就可能显得裉特殊丁，最少很难止^排除一种印象：历史卫“茉种

形式重演。现在对这三层发现的标车还无法从技术类型上进一步划分．将米娄璎学的进

一步发展．也许能蜉提供更为详细的划分手段和标准．使人们可以明确在逮一段时问内

技术类型的微进步；涮年拄术提高了或许能昭提供更为详细和精确的剥年数据．可以对

这三层蚀更好的划分；同时进一步的发掘也可能发现更多的石制品和哺乳动物化石，典

型的标本因此就可能随之而增加，到那时也许能够对这里发现的石制品做进 步的丹
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期。扰土层和地表采集的标本的时代很难说，可能相当于遗址中某一层或鼓层发现者，

也可能稍晚或晚得很多．至于相当于邢一层、晚到什么时候，准都无{击确定，至少从学科

的发展情形看来．目前还没有什么更好的方法来证明它们的确切时代。但千万不蔓轻率

地把它们和上文化层发现的标本等同起来；否则．就将馄_}I}层位关系．把时代可能较晚的

器物混同于时代可能较早的器物，这样求出来的原始与进步的性质自然也就先去了科学

价值。无论如何．下．中、E三个文化层发现的石制品时代可以划归早更新世晚期．其文

化时代仍然属于旧石器时代早期．大致相当于睦西蓝田公王岭发现者．而早于周口店北

京人地点、瑚北大冶石龙头和贵州黔西观音洞发现者。

3古生物化石问题

曲远河口学堂粱子发现的动物化石有完整的也有破碎的。有些化石还有待修理。

即使根据已修理好的标本作出的鉴定也还有补充和修正的余地。因篇幅所限．本文只对

马化石的鉴定引起的问题略抒浅见，以期就正于社会贤达。笔者不是古生物学专家，只

不过是个业余爱好者．对第四纪常见的脊椎动物化石略知一二而已，可能说一些外行话，

尚祈读者指正。有专家主张，学堂粱于发现的马娄化石属于云南马，而不是三门马。“考

虑到邢县标本与元谋的地域(或许还有时代)差异，及个体变易(或许还有性别差异)诺方

面囡泰，将群县标车仍定为云南马颁齿相似种。”进是一个有趣的问题。这一主张的提

出，在很大程度上是受到裴文中氏的影响。那么．什么是云南马?什么是三门马?这是

首先要搞清楚的问题。

云南马是Colbert 1940年建立的新种，他根据当时有限的材料，归纳云南马牙齿的主

要特征为1)相当长的原尖12)相当盅育的马刺；3)前、后高釉质褶皱锟多。裴文中(1961)

研究了解放后新发现的材料后，补充和丰富了i南马的性质。他指H{云南马的特征有8

点：1)十体中等到相当小的马类；2)卡巴拉斯褶曲(即马刺)的』：=小不等．个别的可能没

有．也可相当的发达或者帮曲成双；3)原尖的形态和大小．在前、后的上颊齿上有不同的

性质．在P2上，小而近于扁圆形．在M3上．大而窄长．内边无中间凹^，在P4～M2上出前

向后．由小时大，内边的中间凹^显著；4)前窝和后窝周围牙瓷的小褶皱因磨蚀程度深浅

不同而有复杂和茼单的分别；5)r颊齿上，r后尖、r后附尖和后跟常近丁等大，而中间

常分离，或连接处不宽．6)下颊齿后凹的外边，牙瓷多有褶曲而向外方凸出；7)在十别标

本上．M3 J】勺后边，牙瓷向内删^．扶尖中有一隔离的独立牙瓷圆圈；8)在个别标本上，M3

的后附跟复杂，牙瓷向外凸出成一环套。刘后一等(1974)根据采自云南元谋更为丰高的

材料审新定义丁云南马：‘身体中等偏小；头骨相对较大，额部卒，长l订型，13内侧有未完

全封闭现象，撷齿大小丑原尖长中等．釉质褶皱通常发达．下颓齿双叶古乌型，远端肢骨

较粗短。”Colbert对云南马的定义上要是根据上颊齿的特点而作出的；学堂梁子只有下

衙导．无法用Colbert J1勺定义米判断星与不足云南乌。裴文中虽然补卉：了云南马的特征．

也}{限于上F撷齿的材料，但对学堂梁于的下颂骨i兑来，町以用来比较鉴定。裴氏捉到

的云南马的下捐齿的特征着第』L、第六和第八等三点．他在谈到西市马和ifj马的K别

时强调r第六氧。刘后一等归纳的云南马的特怔比较全面，包括头骨、牙齿和肚骨，但关

丁下颊齿蹿分t0{e不多。邓涛等(1999)在总结中国发现的真马化石时概括丁云南马的特
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