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前

的办于清光绪二十二年(1906) 前暨南大学，其校名源自《尚书·禹贡}:

"东新于海， W被子进沙，窍窍墅，声载吃于自海。"暨南昌建校以来，迭遭搬

迁，一直以"宏教泽丙系好陪"为办学宗旨，以向海外传播中华文化为己任。

]927 年，暨南戒为民国时期成立较旱的少有的国立大学之一，同年即成立了自

黄凌需先生任系主任的历史社会学系，谭其粟先生等成为首批学生。同时，郑

洪年校长王成立了南洋文化教育事生部，与大学部、中学部是足百三。

暨南素有深厚悠久的吾学传统.一批著名的史学家曹先后任教查事，如 f可

靖松、周谷域、周子同、?东守实、潭其嚷、沈练之、丁 l.u、胡军宣、 i草草经、

朱杰勤、羔羊素、金应黑等;查南一直是华侨与南洋问题的研究中心，刘士木、

李长{毒、;星雄飞等在南洋史、华侨史领域也作出了开创性的贡桂口 1958 年暨南

在广州重建，长挠和淀的吕学传统;寻到棋承.暨吉大学的史学研究棒了继续从

事东南亚史及华侨史研究外，宋史、元史、明清史、中夕卡关系史、边疆民族史、

港渎史、中国伊斯兰教史、中 E 基督教史和武术史等领域的研究又成为 E 内史

学研究的强项，现拥有一扯海内给知名学者，一批已在海由外产生较大影响的

学术成果，和专门史、中亘古代史博士点与 3 千硕士点。"暨南史学"业已成长

为中 E史学研究领域中一支捡具特色旦实力强劲的史学队伍。

再过四年.暨南大学将迎亲百年华?哇。近百年的厚重历史既为我钉孕育了

传或.又一次次地将传统割裂u 今天，重建暨南史学的时机已经到来，我们倍

感任重道远，希望本校史学向仁齐心协力，并祈莹获得海内外史学名家的扶助

和指导.共同铸造~正的"暨南史学"丰碑。

纪宗安汤开建

二00二年九月六日

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com
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从欧亚大陆的史前语言接触看
汉藏语系的起源问题

徐文堪

{提 要}关于现代人的起源问题，主要的争论存在于多区域性模型和单源模型 ~Pì源于非

出之间 c 起源于非洲的据说，在学术界占主导地位c 我盲]i也赞成非晰起源说。美国斯坦福大学

的研究人员选择了来自世界上 22 个不同地区的 i 仪均多名男性，对他们的 Y 染色体进行分析，

并排出基因变异的图谱.同时也对来自母系的遗传物震进行了排序。结果发现，不陀人种有一

位共同的非按时女性始祖，生活在 14.3 万年前，而人类的男性始祖则生活在 5.9 万年前。瑞典乌

普萨拉大学的科学家财选取了 53 名来自不同地区、种族、文化的实验者，对他幻的全部线粒体

DNA 进行研究比较，从中发现:约 12 至 22 万年前，生活在撒哈拉以南的人群是现代人类的共同

祖先:大约在 2 至 8 万年前，大批人走出非洲迁徙到世界其他地区亏取代了这些地区原有的

人类。

根据基因研究，东亚地区南方人群遗持多样性非常丰富，而北方人群则相对较少，在 Y染

色体单倍型 I二仅据有南方人群的→部分c 由此可~1推测，现代人在东亚的最早迂提是由南向北c

我幻的1Þ酬袒先到达东亚的时间可能是 6万年前。他们首先居住在东南亚一带，雨后逐渐向北

迂链，跨过长江、黄河，北及西伯利亚。语言学家把南亚语、澳台语(包括南岛语、卡岱语〉、

苗瑶语归入南方大语系 (Austri时，我们以为是有道理的。

坦是，也有学者指出，中亚居民在东亚北部某些居民在遗传学上的类似性，说明中亚地区

的资料在研究东亚，民族(包括南方与北方〉的起源问题上具有极端重要性，这在今后应引起充

分注意和重视已

在汉藏语系的起源初分类研究方面，一直存在较大的分歧c fS.总的来说，华北与中原的远

古部藩{很可能出→种原始汉藏语系的语言)与长江流域和南方的铜台语各族、南亚语言上有

所反映。中民新疆等地区从远古到中世纪早期的人种状况是欧罗巳型人种占优势。古代印敌语

系语言，主要是111火罗语，稍后还有fp度一伊良母语族诸语，与主要是蒙古利亚人种类型诸族所

说的汉藏系语言也有联系。至于汉藏语和阿尔泰语系诸语之间，也不能排除在发生学上存在着

→走亲缘关系的可能性。

此外，俄国学者在 20 世纪 80 年代提出了"汉-高加索语系"的概念，把汉藏语、北高加索

ìH 初Ilt尼塞活包括在内。这个语系又可能与美梦[1印第安语的 Na- Dene 语系有关。美国学者最近

更将巳斯克洁、奇7鲁沙斯基语( Burush础i) 、苏美尔i吾( Sumerian) 等语言的材料加入进去，从

而为汉语具有更远击的话源、关系提摆了更进→步的线索。这个与中国境内语言的系属分类有关

的战ne-高加索大语系的推溅，己经得到美国语言学家如葛林堡(j.G阳出erg) 的赞同，也给了

我们很大的启发。因此，对汉藏语系的起源问题.应该从史前的全球语言联系持到是欧亚大陆

的语言接她的角度重新审视n



2 接rfî 史予写3 斗R 2002 "F 1I jJ 

通过其肉分析、结合酵i才， J主持学词街和i-!f r'-f学、人类学、专占学的研咒笔在 fì J 将逐步/{:~古

欧，攻大Fμ兑扣 -~in 系手丑不同语系i7131 的族群之!可是否在在亲缘关系z 这 h丽的惊索还刚1~1j J主步，

{rí 前:去 l'-捕，我们习i埋在新世纪里获得 KJl进!反

:关键词:汉?或语系欧亚大陆起源

关于现代人的起器问题，主斐的争论存在于多区域性模型和单源模型即幌子非洲之间。

起挥、非洲的{霞说， [j 前在科学界占主导地位。自 1997 年德国等同科学家主才四世纪发现的足

人住石作了 DN气测定拟后，意见更趋·致。 2000 年玛格鲁吉亚和克罗地亚洞穴出士的尼人

化石的检测，也得出 f相 i司的结论， 1用近来自才有考古宇:家和人类学家对 "1问i'\起服说"提出

费远，井有一些新的发现U 如英国《自然》窍刊在 2仪)!年 9 月 27 日报道，中、芙学者又于北

京以西 J50 千米的河北省阳黑县境内的泥河湾盆地小长梁遗址出 f二的石器进行了古地暗洒

走. ti民ll其1ft;今 136 万年七从而确知这是目前发现的东北亚最古老的石器(此外，在格鲁

吉亚等地也有平于 1m 万年且为学术界接受的 10石器文化发现ο 对VIì:fll牙人属先驱科1 (Homo 

邵阳~essor) 位有的研究.也颇引人注目。有的学者据此认为非洲羊一起j理论"受到挑哉，

人类从非削、亚苦i'I等地分豆lJ'1虫立起挠、进化的竿'说，较易为人fn所接受 J 其实，我们并不否

认盐界各地发现的能人、在立人在I尼入等也可以妇人"人"的范畴，但不能拒它们视为现代

人 (Homo sapiens) 曲直系在i元。自为在生物学的分类上，能人、豆豆人、屯人、现代智人

不是同一物种， YITl 不同的物种之间，是不会发生自然演变的二

1998 年秋季，中国学者禧嘉信等jke利用 30 个常姿色体强卫星拉点，分析了南北人群

和汉民族与少数民族的遗传结向，数卫皂衬~ì己多态性和i在f七转聚类分析都支持现代中国和东

亚人群来;原于 ~I:: 酬L 并给自东南亚进入中国大陆的结论。由于lf{z卫星位~rt\突变率较高，对研

究较久远的人类进化事件有1人群迁移有一定的局限性，宿兵等人'，!又利用目前公认研究早期

人类进先手n迁苍的理想、[具 Y 染色捧 SNP 的 19 种单倍型研究了其在中国人群中的分布，再

j欠ìjE实了东洼的现代人赳琼于非洲，并由南方进入东亚雨后向北方迁移ç {El是，中医大陆和

东亚地区出士的人类先有JB恋仁的连续'I~È ， --~直被认为是支持现代人类多地区起源假说的有

力低据二为研究该地区现代人类强主.起涯的可能性，十口[越海等 i;{才来自中国各地的9988倒男

性随机样本进fj 1\1 89，川30 梅 YAP 二个 Y 染色体单结型的基因分主导，这些突变壁均来自另

→亏一染色体单信嗖击116HL 阳 68 是除非洲以外厨有现代人支部耸非洲人共同具有的」种古

老的突变型电在除非济|以外地区没有发现-(911个体具有比 M168 吏古老的突变哇!小经1全拥来

自中国各地的近一万份样品全部具有 MI岖的突变型，也就是全部都携带有来自非#拙洲!耳i 自的亏"基

i闵司训f瘦亘迹

f代t中 t国§人非?洲洲1，月丹川{十什l'、t起包;窍军假说的;最民新的i遗圭传二学?尹::1汪正据)现在' 她们使用的样本已增力UiiJ 12 127僻， 采

fl 中 i主1 ，东南 IJ在、菌的利亚等地电进一步证实了全部东 7军人群均起踪于非洲( Scie时芒 292 ，

1051 - 1052 , 2仅)1)

至 F人类最近的共同福先生活的年代，按 IL L. Cann 等通过比较许多 DNA 样 il言， ~.苦苦

1:]:系 rfJl~立迫湖，可能在 10 至 20 万年以前 η 若按父系传递的 Y 型染色体逅挠，则我们的共民

泪先从~~问格居到世界各地是在 35 仪真)年至 89 ∞0 年之前i 、 icit? 言的产生，无疑是人类进化
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历程中的重大事件之一，王士元等@认为这一如时代的突破发生在大约 5 万至 6 万年之前，

这一结论跟考古学家的一些已有的发现和推论比较吻合，例如有证据表明人类约在 5 万年前

第一次在航海技术上有了突眩，能从非褂南部迂提到澳大利亚c 吕前在界上最早的润穴艺术

也是距今五六万年前的欧黯洞壁艺术，这表示那时己经有了艺术租宗教的萌芽。最近以色列

海法大学的科学家在干腥的加利利湖床发现了一座几乎完整的村落遗址，距今约 2 万年，从

中可以看窍当时人类的生活状况， f岂有1居住的小崖间幅最近的不到 2 英尺，可见当时氏族、

部落间的关系已经极其密切，也可以推随这些先民己经初步具有了人类特有的表靖达意的交

际符号系统即语言。

与理代人类起掠单糖、说梧呼应，近年来在语言学界兴起了"语言起源一摞论其实，

这种理论早在 20 世纪韧就由意大利语言学家 A. Trombetti 提出。至于把语言的各种分支追湖

到1. 5 万年前的新石器时代甚至更早，是在 30 多年前自以 V. Illi色- Svit世 (1934. 9. 12-

1966. 8. 22) 和 A. Do1gopo1s句、 Vitaly Shevoroshkin 等为代表的一挑苏联和俄国语言学家提出

的。他们认为敌亚大陆的语言同属一个庞大的欧亚超级语系，称之为"诺斯特拉i吾 (Nos­

tratic 1an伊略部) H 0 ...诺斯特拉" -ì司摞出拉丁语 nost血，意为"吾〈土)"，是由丹麦语言学

家 Ho1ger Pederson 开始建甫的，用以指称印欧语系和可能同印欧语系有亲缘关系的其地语系

的语言。这个大语系包括了阿非罗一亚细亚语(闪 含语〉、卡尔特维里语、印欧岳、乌拉

缸语、达罗毗荼语、阿尔泰语。这一理论引起西方特别是美国同行的兴趣，并且扩大了花较

的范罩。最近去世的著名美国语言学家葛林堡(J. Gree出erg) 曾对非接11语言的分类作出过卓

有成效的贡献，并长期与 M. Ruhlen 等致力于美棋语言的研究，将其分为三大类，由美洲印

第安人所说的"美印语" ( Amerind) 、爱斯基孽人和阿富申群岛人所说的"爱斯基草一阿盟

申语"以及加拿大和美国西北海岸印第安人所边的 Na 一 Dene 语。这个假说在 20 世纪 90 年

代初期曾获得分子生物学证据的支持， {旦到了 90 年代中期以及随后几年则在遗传学弄和语

言学界引起了激烈争论，目前尚无定论，但可以肯定的是，美洲印第安人源于20 ∞。

-40 棚年前从西信利亚进入同拉斯加的共同祖先，这些人后来可能从前拉斯加走向北美、

中美和南美。葛林堡提出了欧亚超级语系的{虽说，认为印欧语、马拉尔语、阿尔泰语、楚克

奇一堪察加语、爱斯基摩 阿留申语以及尤卡吉尔语、尼夫赫i吾〈吉尔豆克语)、朝鲜语、

El ì吾、阿伊努语彼此之间都有比较密切的亲缘关系，组或一个称为欧亚大语系的语言集团。

至于诺斯特拉大语系，按照 Alan R. 如此回过的说法，应是一个包括欧亚超级语系在内的更

大的语言集团。不属于欧亚超级语系，但仍是诺斯特拉大语系的成员有亚非语系、埃兰一达

罗到ft荼语、卡尔特维里语和古代两河流域的苏美东击等，它们闰欧亚超级击系的或员在较远

的屋次上也有亲缘关系⑦。

除上述诺斯特拉语系和欧亘超级语系之外，俄国学者 S. StarostÎn 在 20 世纪 80 年代提出

了"汉一高加索语系"的穰念，捏汉藏语、北高加索i吾租叶昆塞语包捂在内。这个语系又司

能与美洲印第安语的 Na- Dene ì吾系有关，故被称为"民配一高如索大语系"。美国学者 D.

Bengtson 最近更提法国和西班牙边界地区的巳斯克语、巴基斯坦的 Buru..，haski 语及古代的苏

美尔语等语言的材料加入进去，从雨为汉藏语具有更远古的语草草、关系提供了进一步的线索。

原来被纳入汉藏语系的壮饲语族〈卡岱语)，按某些语言学家的看法，与南岛语系有亲

缝关系，可以合并为澳台语系，而澳台语系又与南亚语系、苗瑶语具有上位的亲缘关系，
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Ilia p，司m 等语言学家将其称为南方大语系 (Austric) 。

在担语言学和考古学的新成果进行整合方面，英国著名考古学家伦弗鲁 (Colin Renf白w)

在 1987 年出版的著作《考古学和语言》可以视为一个重要的转折点。这本书的主题是探讨

印欧语系语言的起源问题，作者认为该语系的语言并不是通过征服，市是睡着农业的传播商

传播的。农业对人口密度的支持要比采集渔猎经济的支持大许多倍，当农耕占有新的地区

时，农民为了建立自己的新家嚣，必然会使农业在→种"前进波"中渗入藉的疆土，从而带

动了语言的传播。在印欧语系和南岛语系的出来和扩展、传播方匮，近十多年来已经做了德

多工作。如印欧语系，有的学者主张产生于西南亚洲及其附近，这是一个农业核JL'地远，

从广义上说，该区自东南歌和科凡特地区至印度西北部，可能是印欧语系、高加索语、埃兰

一达罗就荼语和亚非语系的起草草地，点。摸大利亚学者 Peter Bellwood 认为，南岛语的故乡与东

南亚农业核，合地带是相一致的，卡岱语也出自这个地带，随着时间的推移，南岛语从亚洲扩

展到大洋外|租非洲。上菌谈到的关于超级语系或大语系的研究，虽然在语言学界额有争议，

但受到这些考古学家如人类学家及部分遗传学家的欢逆和支持。比如摄据遗传关系的鉴定，

讲亚非语系语言、印欧语系语言和达罗自在荼语的人群之间有密切的遗传一致性，这显然与

u诺斯特拉"假说是一致的。在南岛语系的起摞问题上，最近遗传学家通过对 Y 染色体的研

究③，认为东南置地区〈包括华南〉提供了移民的遗传资菁、，一支迁往台湾，另一支以东南

亚岛屿为中转站迁往波里居西亚。这一新说己经引起了广泛的关注和讨论⑤。

在探索基因、语言和民族起摞的相互关系方击，遗传学家卡瓦里→斯福考:抄(Luigi Lu­

ca Caγalli - S也，rza) 作出了重要的贡献。这位任教于斯坦福大学的意大利裔学者在半个多世纪

前就已开始考虑一项宏伟的计划:重建人类各民族的起苦草地及由此商扩震到世界各地的途

径。他领导的研究组走遍世界搜集 DNA 资料，通过计算机把它们同历史、考古和语言资料

进有比较，从商探索各个民族族群的迁移、基因流和语言的关系。他们的工作证实了:人类

基因的地域分布同语言的地域分布之间有着惊人的相互伴撞关系;在某些情况下，可以根据

人幻既使用的语言或所属的语系来辨别其在遗传上所从露的种族。他还提出了人类基因组多

样性计划 (HGDP) ，其吕标正是要揭示垂界上不同琵族生理、生先差异的遗传背景，以及群

体之间的关系。他在 1985 年倡导了有关中国人的姓氏与遗传基因之前的关系的研究，并与

中国科学家合作进行"姓氏基菌"的科研项吕，取得了有意义的成果。

对于进化语言学 (evolutional lin伊istics) 的研究者来说，卡瓦里-斯福尔沙和葛林堡、

伦弗鲁分别是群体遗传学、语言学和考古学三个领域的代表人物，他们的著作值得仔细阅读

和研究。

中国学者最关心和最感兴趣的自然是中华罢族和汉藏语系的起源问题。 JÁ考古学上说，

庚谓"考古学文化"是不同的族群的共同体在彭成过程中所产生的文化"应该是表示一

定地区内强特地存在着的族群的共同体。古人类学资料己经证明，在瑛今中国及邻近靖国，

薪石器时代出瑰了九个种族与民族的形成中斗，主日黄河流域的居民属于太平洋蒙古人种东亚

族群;山东沿海(大汶口〉居民有离蒙古人种向澳大利亚人种过渡的种族特征;甘肃境内的

居民则表现出与中央直削和西伯利豆豆东南部相联系的大陆蒙古人种的特征， {g也有可能与欧

罗巴人种群体有过接触等等。 但总的说来，华北与中原的远古部落(很可能说一种原始汉藏

语系的语言)与长江捷域和南方的伺台语各族、南亚语系各族、南岛语系各族的蒙古一模大

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com
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利亚人种 (Mongoloid - Australoid hybrid fonns) 有联系，这必然会在语言上有所反映c 汉藏i吾

与{同台语、南亚语、茵瑶语、南岛i吾有非营密切的梧互影响的关系，虽然未必是传统意义上

的发生学关系。

如果再往上追棋，根据基因研究，东亚地区南方人群遗传多样性非常丰富，而北方人群

则相对较少，在 Y染色体单结型上但拥有南方人群的一部分c 由此可以撞测，现代人在东

亚的最早迁徙是由南向北c 我们的非褂|祖先到达亚潮后可能首先罩住在东南亚一带，而后逐

黯向北迁徙，跨过长江、黄河，北及西18利亚。 i吾言学家把南亚语、摸台i吾{包捂南岛语、

卡岱i吾)、苗瑶击归入南方大语系，我们以为是有道理的。正如 Bellw∞d 所指出，从东南亚

北部大陆北至黄河流域的农盘中哈地苦，不仅是一个农业的故乡，而且是一个语言的故乡。

而汉藏语的形成地区，可能距南方大哥系的起捞、地相当近，汉藏语一方茧受到南方诸语的影

响，另一方面又与欧亚大陆北方诸族的语言有某种翻器、关系。

汉语和藏语民源关系已为绝大多数语言学家所认可，命敏教授所说的"汉藏两族人和语

同源也得到了遗传学证据的支持。通过对中国、泰国、缅甸、印度等国说汉藏语言的

607 位男性 Y染色体上微卫星位点等的梧异研究@可以推剧大约生洁距今 10 栅年前黄河

中上游地区、具有东重最早新石器文化的嚣昆是现今汉藏语各族的祖先。后来藏锚语族人群

与汉语人群梧分离，其中一部分向南迁链，另一部分则与来自中亚人群的因素相融合，成为

现代藏族人的祖先。

近来大量的遗传学研究成果与"欧亚超级语系"的锻设一致。，广袤的歇亚大菇一直是

各个说不同语言的民族活动的舞台，随着旱期牧人的流动，东西方不同文化的梧互交流与传

播，至少可以追踢到五六千年之前。如西的利亚卡拉苏克文化同中国离文化的联系，旱号为

广大研究者磨了解;中国和 E本学者对山东站淄一汉代人骨的研究认为@ 2 仪泊年前的掐

指人与现代中亚和西亚人关系最近。商中国新疆等地这从远古到中世纪早期的人种状况，是

欧罗巴型人种占优势。吉代印欧系语言，主要是吐火罗语言，稍后还有印度一伊期语族语

语，与主要是蒙古利亚人种类型诸族所说的汉藏系语言也有联系。中亚居民与东亚北部某些

居民在遗传学上存在类似性，这说明中亚地远的资料在研究东亚哥族和语言的起塘、问题上具

有极端重要性。根据 1997 年的报道，高加索人可能曾迂移到欧亚大陆摄东的地方，甚至远

达美洲。至于汉藏语和阿尔泰语系诸语之间，拟乎也不能排除存在着一定亲缘关系的可能

性。阿尔泰系诸语可能是分化较远的语言，如果"阿尔泰语系"这一概念可跃成立，估计其

形成的时间不会超过四千年。欧更大陆还存在一些梧对孤立的语言，如古代甸奴人所说的叶

尼塞语。，也可能与汉藏语有密切的联系。我们不妨把汉藏语看作是连结欧亚大陆北方诸语

言和南方诸语言的桥梁。

总之，通过基因分析，结合群体遗传学租语言学、人类学、考古学的研究，我们将逐步

弄清欧亚大陆说同一语系和不同语系语言的族群之间是否存在亲缘关系以及这种亲缘关系的

性质，因此对汉藏语系的起摞问题，应该在世界茬围里，从史前全球语言联系辛辛茹是欧亚大

陆的语言接触的角度重薪审视。这方面的探索从语言学史来说还是硝副起步，我的只是在这

里提出问题，期望在新世纪里获得长足的进展@。
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Origins of Sino-Tibetan and 

Prehistoric Language Contacts in Eurasia 

Xu 辆fenkan

Abstract: According to Prof. Rebecca L. Cann , for most of 加 20出 centl町， the fiεlds of 

genetics ‘ linguistics , and archaeology evolved in parallel , and only in the past 15 严:ars has a suhstantial 

change , refeI曾d to as the •• Emerging Synthesis" by archaeologist Colin Rεnfrew ， been attempted. Ar­

chaeological , linguistic and genetic evidence has suggested that the human population experienced an ex­

pansion in the last 1∞ αX) ye筒， spreading rapidly to its current worldwide 皮ea of ocεupation. In addi­

tion to the study of mitochondrial and autosomal DNA , attention has recently focused on Y-chromosome 

variation. Now , we c农n sp时ulatεthat human language originat.εd perhaps as recently as 50 仅泪。r60αm

years ago , with the emer喜悦lce of our Most Recent Common Anc臼tOIS (MRCA). Humans le-3ving Africa 

for Eurasia may have taken a coastal route across Saudi Arab毡， throu自 lraq and Iran , to Pakistan , alo吨

lndian coastlines , and then further across Ea<;t Asia until they 陀ached Southe.,ast Asian island regions that 



8 暨南史学第一辑 2α)2年 11 月

were m 咽。us 魄;es of sea level change. Today , the使碍。因配制100 by people speaking mainly the 

Pacific , Austric , and Eurasian langt泊ge superfamilies , and account for most of the world' s current popu­

lation. It is now universally accepted that the Han di拉伯格initic ]an伊ages) are genetically related to 

the Tibeto-Bunnan langu唔白， constituting the core of th号 Sino-Tihetan fi缸nily of languages. Beyond this 

I宅lationship ， however , there is little consensus. To hegin with , ther号 is the decades-old debate on th号

other two group Prof. Ii Fang-kuei included 妇th Sino-Tihetan: the Kam-Tai and the Miao-Y ao. Rival 

theories place them in other language families. As for the more distant relatives , there are some hypo主he­

ses. According to the new view of Prof. S. Starostin , the Sino-Tihetan proto-langua在:e is a branch of 出号

Dene-Caucasian phylum of Languages. It is 姐id to include the Basque ，出εBurushaski ， the Ket (a 

Yeniseian langu唔;e) ， some of the languages of the Caucasus mountains , the Na-Dene languages of North 

Ameri饵， and Sino-Tibetan. Proto阳Chinese later came into contact with Austro-Asiatic 扭d Austronesian 

languages , which resulted in Sino-Tihetan borrowings in Austric( Miao-Austro-Asiatic and Tai也应trone­

sian) and Austric borrowings in Chinese. Sino-Tihetan languages seem to haγe been spread 出刚结1 a 

much 时de territory in 位旧社1εast Asia and South Asia. On thεorigins of Sino - Tihetan , further 陀search

时II r，号construct proto - 1部喀uage ， h能ed on thεdata of Eurasian linguistics , archaeol哩y and genetics 晕

百lÎs interdisciplinary c∞peration makes it possible to penetrate deeper than ever 如王for号 Ìnto our remote 

past. 

Key Words: Sino-Tihetan family of 油鄂唔es Eurasia Continent Origin 



朝鲜开国神话中的中华文化痕迹

高伟浓

[提 要i 本文通过对古朝鲜的开国神话的形态和用词属性的分析，发现其有较强的中居

住色彩，从而揭示中华文化对朝鲜半岛的早期影嘀c

[关键词:朝鲜神话中华文化中萌关系

东方民族一般都有自己的开国神话(亦可称"握握神话")，描述丰民族的"国提"开天

辟地、创立国家的传说故事。古代朝鲜民族也不钢外c 从广义上讲，古朝鲜的开菌神话共有

六种:幢君神话以及新罗系统的补赫居世神话、昔税解神话、金i词苦神话、驾洛之首露神话

与高句丽的朱蒙神话c 对这些神话本身的价菌，民族学家、民括学家、历史学家旱有深入的

研究c 本文仅拟通过这些神话记载探讨-T中华文化对朝鲜半串的丰期影响。

一、檀君神话

《撞君》神话的大致内容为:恒雄为天神恒因庶子，欲下凡。天神月定三危、太{白两地

为但雄亨，凡之处荫，并赐"天符印"三颗，以为天上神仙之标记。雄乃率徒三千降太f白山顶

(据云部今之妙香山)一神檀树下，建"持市"飞，\，称"恒雄大王

官职，专司农业、疾病、 7月罚、善恶等人前三百六十余事。

时有一熊一虎，同穴丽居I .常往祈恒雄，望雄住其为人。恒雄便送灵艾一娃，蒜二十

枚，曰尔辈食之，不见日光百日，使得人形"。捷克乃收而食之。熊遵嘱，忌三七 8 ，化

为女身。雨虎不能忌，而不得人身c {旦费为女者，元以为婚，故每望檀树之下，咒愿有孕。

熊乃ffli1ζ商与之婚c 孕生子，号曰擅君王俭，以唐高即位五十年庚辰，都平壤域，始称朝

鲜，在位一千五百年。后隐居于阿斯达为山神，终年一千九百零八岁3c

对这个神话从不同的角度可以侣生出不同的解释。如社会进化学者对神话中每一"构

件"均对应于社会进化之每一物象:率佳三千降于太估山顶一一反陕其时民族公社的就动，

或反展氏族公社之间的缸伐交战;风{吉、 m师、云拇等一一一反映农业为主的社会与国家的形

成;但雄为天帝之子一一对族长或酋长一类民族或部族首领的神化;虎熊共居一拇-一一反映

分期以虎熊为图腾的两个民族或部落的关系;熊女恒雄之婚与竟未变成人一一-反映两个血缘

梧近民族在合并为一个部落的过程中所产生的地位变化，熊盟腾民族取得主导地位，合并后
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的部落酋长弈出自此一民族学c

擅君开国的神语·最早克于高哥哥王朝忠烈王年间僧人一然在 1278-1283 年间撰写的《三

国遗事》租高丽学者李承体 (1224-1301) 撰写的《帝王韵记》。此岳有关檀君朝鲜的史书

和论著寥寥无几，只有朝鲜王朝世宗时期权芫的《制应诗注}、墙宗时的〈芭宗实录上成宗

时的《东国通鉴} (1485) 、中宗时的《新增东国舆地胜览>> (1531 年刊行)、宪宗时李圭景的

《五洲i衍文长笼散搞上肃宗时的许穆(1595--1682)和朝鲜王辑实学家李翼(1681-一1763)

租安鼎福(17口一1791)等人的著述略有提及。

近代以亲，从不同角度、不同历史观出发研究檀君神话的著述不知凡几。否定、贬低其

历史份惶者在之，肯定其真实性者有之，在此重复这些成果显璃多余c 但笔者认为，对撞君

神后的研究远未划仁句号。

←→个较新的研究成果为牟元主主:先生对檀君开国神话的割说c 他认为，擅君神话当始于高

丽末期。周直到高雨中期也只有"平壤i白人" (王俭)的传说。理由是，宋人徐兢宜和五年

(1123) 出使高雨，后据其丑闻撰《宣和奉使高 13m 犀经)，书中"建国"一节'仅i己宾子朝鲜和

未蒙建高句丽的传说，如果徐兢听到檀君开国传说是不会不记的。妙香出传为擅君降生之

地，然高句商史家金富轼摆〈主j、香山普贤寺碑》也无一言述及檀君c 岳金富轼撰《;三国史

记》亦{又云平壤者，本仙人王俭之宅也。"牟先生认为，擅君神话是以中 i垂历史文化为其

背景的013 啻纪 70 年代以后，高面处于元朝压迫之下，元对高丽先采取高压政策，尔后转

右和亲怀柔政策。但是，高面向以继承正统华夏文住自居，对于文化落后的蒙占人员Ij加以蔑

视.在此背景之下出现檀君开国传说，其寓意是不难想见的 c <{三国遗事》称檀君与中国唐

尧同时，其用意无非是表示立国之悠久、文化之住越，并借以唤起民族自尊心。平壤是高丽

的西京，地位仅次于首都汉城，后为蒙古占领，置东宁珩(后改为路) ，而称檀君定都平壤，

乃欲借以唤起民族之觉醒，牢记祖先的发源地。所以，槽君褥话传说是韩国民族精神的产

物电与中国"尊王攘夷"的正统思主主是相吻合的3 不过，牟先生也认为，将檀君传i5t视为信

史居然可笑，但一笔抹杀也有失偏颇，因为檀君神ìð背后隐藏着重大历史事实@。

笔者赞同牟先生关于檀君神话的出现意在唤起国人民族自尊斗，并以中国文化为背景的

涯点。但这样一来，有一个问题就佳得深入探讨:高醋末其期号的檀君神话是时人的"原创

拇或是时人在既有传说的基础主的"再包旬创i才j造"?如属后者，则既有传说中有龙檀君之名及其

生事梧慨{哪怕是最简略的故事梗慨) ，抑或是根据"平壤仙人"传说直接加工商成?

笔者认为檀君神话是在民间既有传说的基础上加工雨成的垠据"平壤{古人"直接加工

而成的可能性不大{但"平壤仙人"传说的-一哇重要因子极可能被嵌进了擅君祷话中)，更

不可能是"原缸"性作品。徐兢之书没有收录金富轼所撰之碑文并无提及撞君传说，并不能

l证明檀君神话压提JL不存在。要不.当时存在的诸多其他神话传说在徐、金之书(文)中也

乓字未?提及，将作如何解择?因此，徐、金之书(又)未提及擅君神话说明可能是因为它

立的在民间传说的逗留尚小、影响不广心后来人们因唤起民族感情的需要而将这则在民!可括

:这洁自尚小，影响不广的神话搬出来韶以放大，实在是一宗巧妙的"政治炒作"c 纵现历史，

这样的事隔不胜枚手。或言之，利用己有民间传说，大适要泣，影射朝政，唤起民族感情，

小泣声I1耐人的发哨。当然，历史上"结作叶一示民 i剖曰 f传专说桂往经过一番"包装

李"，炒妙妙、{作宇者，扣罗的现实需要 C 具体到擅君神话的"包装
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