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Avant-propos

Au cours de mon expérience d’enseignement du FLE a I’Université en Chine,
expérience longue d’une vingtaine d’années, j’ai assisté a une période d’évolution
méthodologique de cet enseignement. L’objectif de cette évolution est de satisfaire aux
besoins de la communication en langue étrangére dans le cadre de la politique d’ouverture de
la Chine mise en ceuvre a partir de 1978.

En ce qui concerne I’enseignement de la langue étrangére dans I’enseignement
supérieur, la transition entre enseignement traditionnel et enseignement communicatif est
devenue le probléme le plus souvent posé. Fondé sur une relation pédagogique forte dans
laquelle I’enseignant joue le rdle central, I’enseignement dit traditionnel existe depuis
longtemps et met ’accent sur la connaissance de la langue tout en considérant que le savoir
métalinguistique constitue une partie de la discipline universitaire : « savoir une langue, ¢ ’est
plus ou moins connaitre le systéme a 1'égal du maitre... c'est le vocabulaire et la grammaire
qui représentent les objectifs immédiats » (P. Martinez, 2002 : 49). L’approche est trés
analytique et les outils privilégiés sont le manuel ou bien un autre support linguistique avec
des explications en langue maternelle. Dans le méme temps, 1’approche directe, 1’approche
audiovisuelle, I’approche communicative essaient de mettre les apprenants au centre des
activités en classe, en considérant que « le langage est désormais perc¢u d’abord comme
un moyen d’agir sur le réel, et les formes linguistiques ne prennent leur sens que dans des

normes partagées, savoir une langue, c’est savoir communiquer en connaissant la régle du
Jjeu » (P. Martinez, 2002 : 72).

Face a ces deux grands courants méthodologiques, & mon poste de travail, ma premiére
préoccupation est d’essayer de renforcer la compétence linguistique et la compétence
communicative des apprenants de FLE. L’évolution méthodologique de I’enseignement
des langues étrangéres en Chine nous conduit ces dix derniéres années a réfléchir sur la
relation existant entre ces deux courants. Nous trouvons qu’ils sont complémentaires au
niveau des activités didactiques comme les deux « courants » du Rhéne et de la Sadne a
Lyon se dirigeant vers le méme « objectif » : ce qui compte, c’est de faire des progrés en
langue d’une part, et de savoir se servir de la langue d’autre part, surtout pour les apprenants
débutants au milieu universitaire. Comme I’enseignement traditionnel qui prenait le lexique
et la grammaire comme buts de la connaissance universitaire est loin d’envisager la langue
comme un instrument communicatif, on cherche une nouvelle approche plus dynamique,
plus interactionnelle pour la classe de langue étrangére. L’enseignant, objet central de notre
recherche, joue un réle déterminant dans tout le processus d’enseignement pour favoriser

I"acquisition de la connaissance linguistique et gérer I’interaction didactique.
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Dans I’enseignement / apprentissage de la langue frangaise en milieu universitaire,
les apprenants et les enseignants sont confrontés a plusieurs problémes, sur lesquels des
linguistes et des sociolinguistes ont beaucoup travaillé. Pour étudier I’enseignement /
apprentissage de la langue étrangére, I’analyse de I’interaction didactique entre les apprenants
et 'enseignant en classe de FLE est nécessaire. Cette analyse nous permet d’aborder des
problémes, tels que I’efficacité des activités didactiques en classe, les fonctions de 1’enseignant
dans ces activités, les comportements langagiers des apprenants et de 1’enseignant en classe,
la nature du contrat de communication et du contrat didactique qui les lient, etc.

Etant donné que le probléme didactique et I’interaction pédagogique entre ’enseignant
et son groupe d’apprenants dans le cadre d’un enseignement / apprentissage du FLE
constituent ’objet de notre recherche, nous nous intéressons d’une part a la théorie de la
didactique et d’autre part, aux trois grands roles simultanés que joue tout enseignant en classe
de langue : fournisseur de savoir, meneur d’activités, évaluateur (cf. Dabéne, 1988). Nous
espérons que notre réflexion sur ces questions donnera a nos collégues chinois ou frangais
un nouvel éclairage sur un domaine didactique en pleine évolution mais aussi en pleine
progression, celui de I’enseignement du frangais en Chine.

v
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Introduction générale

La recherche que nous entreprenons dans ce livre porte sur le probléme didactique et
I'interaction dans la classe de frangais en Chine. Il s’agit plus précisément de présenter la
théorie didactique et d’analyser les comportements interactionnels des enseignants et des
apprenants dans la classe de FLE d’une université de Beijing en utilisant comme cadre
théorique, la pragmatique des interactions verbales.

Cette recherche est d’abord motivée par I’intérét didactique et pragmatique de la
question mais aussi parce que les besoins de communication entre ceux qui ne parlent pas la
méme langue n’ont jamais ¢été aussi grands en Chine du fait de I’ouverture de celle-ci sur le
monde extérieur. L’enseignement des langues étrangéres a 1’Université est devenu une des
disciplines les plus importantes. L’enseignement du frangais comme langue étrangére s’est
donc beaucoup développé ces derniéres années. Le niveau de langue étrangére est devenu
un des premiers critéres d’embauche des étudiants diplomés qui prétendent a un poste
intéressant. Cette évolution de la demande sociale en matiére de langues étrangéres nécessite,
dans le cadre universitaire, une réflexion sur une indispensable évolution méthodologique,
qui reste toutefois adaptée a la situation d’enseignement particuliére que constitue 1’université
chinoise. Cette transformation oppose a priori la méthode traditionnelle chinoise, encore
utilisée, & des méthodes plus communicatives, proposées sur le marché mondial et en
particulier par des ¢diteurs et des méthodologues frangais.

Dans I’enseignement de la langue étrangére, le terme méme de « didactique » est
actuellement au centre de nombreux discours qui cherchent a le définir et donc a le distinguer
d’autres termes en usage, & circonscrire son territoire et a « légitimer » la discipline
correspondante. C’est pour cette raison que le probléme de la didactique du francais
langue étrangére constitue un élément important de notre préoccupation professionnelle :
il constituera la premiére partie de notre travail. Le contrat de communication, le contrat
pédagogique et le contrat didactique jouent ensemble un role capital dans I’enseignement de
la langue étrangere. Ils régissent les interactions entre I’enseignant et son groupe d’apprenants.
Pour notre recherche, nous avons emprunté a C. Germain le concept de « didactéme » et la
méthode d’observation-analyse des activités didactiquement associées.

La pragmatique des interactions verbales est également au centre de la partie théorique
de notre travail de recherche. Dans le développement des sciences du langage, aprés la
Seconde Guerre mondiale, la recherche pragmatique concerne non seulement les signes et
leurs régles de combinaison et d’opposition, mais aussi les individus qui en font usage. Dés le
siécle dernier, plusieurs linguistes, tels que K. Biihler, Ch. Bally, A. Reinach, A. H. Gardiner

se sont consacrés a des recherches sur la fonction du langage dans la communication.

1



Ces quarante derni¢res années ont vu paraitre un grand nombre d’ouvrages et d’articles
qui tentaient d’analyser, avec des objectifs divers, I’interaction entre 1’enseignant et son
groupe d’apprenants dans la classe en général et dans celle de frangais langue étrangére en
particulier. Bon nombre d’études se focalisent sur les comportements interactionnels des
apprenants et des enseignants en classe de langue afin d’améliorer la maniére d’enseigner.

Pour I’analyse des comportements des enseignants et des apprenants au cours des
€changes observés en classe de FLE, nous emprunterons a4 E. Roulet et a C. Kerbrat-
Orecchioni d’une part, a C. Germain et 4 R. Bouchard d’autre part, respectivement leur
conception globale de la structure de la conversation et leur contribution aux études sur les
interactions dans I’enseignement des langues étrangéres.

La fonction de I’enseignant au cours des activités pédagogiques est centrale. Du fait de
sa position sociale et pédagogique, il mérite une attention particuliére de la part du chercheur
en didactique. C’est pourquoi nous avons organisé notre réflexion et 1’observation de notre
corpus en prenant en compte tour a tour les trois réles principaux que joue I’enseignant en
classe de langue: vecteur d’informations linguistiques, animateur des activités didactiques et
évaluateur des productions des apprenants. Toutes ces fonctions se manifestent avec plus ou
moins d’importance lors des activités pédagogiques en classe de langue.

Notre recherche est consacrée donc a I’évolution de la méthodologie de 1’enseignement
du FLE en Chine, évolution rendue nécessaire par les mutations quantitatives (nombre
d’apprenants) et qualitatives (finalité de ’apprentissage) que connait celui-ci du fait de
la plus grande ouverture du pays vers le monde extérieur. Nous essayons d’analyser et de
comparer les comportements langagiers d’enseignants natifs et non natifs afin de mieux
percevoir I’opération de déplacement méthodologique nécessaire dans 1’enseignement du
FLE en situation universitaire et d’introduire une réflexion plus profonde sur 1’enseignement

de la langue étrangére, comme frangais langue étrangére, a I’université en Chine.



I. Les problémes de didactique dans
I’enseignement du francais langue étrangére

Introduction

A partir des années 50, la conception de I’enseignement a connu un grand changement.
La langue étrangére n’est plus considérée comme un savoir, mais comme un instrument
de communication avec celui qui ne partage pas la méme langue que locuteur. C. Germain
(2001 : 202) a souligné que la langue étrangére « est vue avant tout comme un instrument de

communication ou mieux comme un instrument d 'interaction sociale ».

Dans I’enseignement / apprentissage du frangais, la connaissance des régles, du
vocabulaire et des structures grammaticales est une condition nécessaire, mais insuffisante
pour la communication. Pour communiquer efficacement en frangais, il faut non seulement
connaitre les régles d’emploi de cette langue étrangére mais aussi savoir quelles formes
linguistiques employer dans telle ou telle situation. En d’autres termes, la connaissance
linguistique n’est pas suffisante, il faut encore prendre en compte la connaissance
communicative,

En tant qu’enseignant, comment organise-t-on les activités en classe de frangais langue
étrangére ? Comment transmettre efficacement, et dans un temps limité, les connaissances
linguistiques et communicatives aux apprenants ? Comment gérer le déroulement des
interactions didactiques en classe? Voici toutes les questions auxquelles I’enseignant doit
répondre et qui font que nombre de linguistes et de chercheurs s’intéressent a la didactique.
Plusieurs raisons militent en faveur de 1’élaboration d’une théorie de I’enseignement des
langues étrangéres. Toute étude systématique et rigoureuse de la didactique des langues
étrangeres passe par la théorie — il n’y a pas de science sans théorie —, sous peine de voir la
discipline se cantonner & une étape de bricolage empirique.

La didactique est-elle une science ayant pour objet les méthodes d’enseignement ? La
didactique étudie-t-elle une méthodologie ? La didactique est-elle une synthése scientifique
comme la méthodologie ? La didactique est-elle un art de I’enseignement ? Pour répondre a
ces questions, il nous faut commencer par la définition de ce terme.

I.1. La définition

D’apres le dictionnaire Le Nouveau Petit Robert , le terme « didactique » comprend



trois sens :
1) Qui vise a instruire, qui a rapport a [’enseignement.
2) Qui appartient a l'usage des sciences et des techniques & une langue de spécialité.
3) Théorie et méthode de ['enseignement.

« La didactique des langues étrangeres se définit par un va-et-vient entre les réalités du
terrain pédagogique (la classe de langue) et les apports de la réflexion théorique dans les

domaines scientifiques concernés » (Y. Cossu, 1995).

Dans notre travail de recherche, le terme didactique concerne les activités de
I’enseignement du frangais langue étrangére. En ce qui concerne I’interprétation du terme de

la didactique des langues, deux tendances en font le synonyme de :

0O La méthodologie de 1’enseignement des langues. C’est alors une discipline
complémentaire de la linguistique appliquée de la deuxiéme génération, qui
répond a une demande méthodologique précise, a partir de principes émanant de
la psychologie, de la sociologie et de la pédagogie, pour trouver les procédés et les
techniques adéquats aux principes choisis et déboucher sur 1’élaboration de méthodes
et de manuels utilisables en classe de langue.

OLa linguistique appliquée de la premiére génération. C’est alors une discipline
recouvrant I’ensemble des approches scientifiques de 1’enseignement des langues
et constituant une synthése entre les différents apports de la linguistique, de la

psychologie, de la sociologie et de la pédagogie.

Avec le développement de la société et celui de I’éducation, la pédagogie et la
didactique sont nées comme deux jumelles dans le domaine de I’enseignement, mais si
elles se ressemblent beaucoup, elles se distinguent cependant I’une de 1’autre a travers leurs
caractéristiques fonctionnelles dans ’enseignement disciplinaire. Au sujet de la différence
entre didactique et pédagogie, introduisons ici ce que L. Dabéne (1991 : 25) aindiqué : « La
pédagogie peut se définir de deux maniéres. Pour les sciences de I'éducation, ¢’est, de Jagon
tres générale, I'art d’enseigner. Ce sens-la ne nous intéresse gueére parce que le domaine
concerné est trés vague. Or, nous travaillons sur I’enseignement d'une discipline déterminée.
Au second sens, plus restreint, la pédagogie est [’étude de la mise en ceuvre dans la classe
de certaines stratégies pouvant faciliter |'apprentissage, donc I’art de gérer la classe au
quotidien. La didactique, ce n’est ni l'un ni I'autre. C’est la théorisation de la pratique
enseignante, une science qui fait des va-et-vient entre les disciplines mises en Jjeu par
I'enseignement d'une langue et le terrain pédagogique. Elle est cet espace entre les deux. »
La didactique et la pédagogie s’opposent en effet souvent seulement par des angles d’attaque
différents. La pédagogie définit des méthodes, des démarches qui permettent de guider I’éléve
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dans ses apprentissages variés et 1’on parle par exemple de pédagogie différenciée ou de
pédagogie par objectifs. La didactique, quant a elle, s’affirme davantage comme une réflexion
sur ce que 1’on nomme les savoirs savants et la fagon de les transposer, dans leur ensemble
ou partiellement afin de les rendre accessibles aux éléves. La didactique permet également
de comprendre le pourquoi et le comment de la relation pédagogique et met I’enseignant a

méme de mieux vivre la relation pédagogique.

L’évolution de la didactique doit s’adapter politiquement et économiquement aux
besoins sociaux. Ainsi, par exemple, c’est la situation de guerre aux Etats-Unis et I’urgente
nécessité d’apprendre 4 un assez grand nombre d’officiers américains & communiquer
dans certaines langues parlées dans les iles du Pacifique, qui a motivé la mise au point des
premieres méthodes didactiques, destinées a 1’équipement linguistique minimal de 1’armée
(R. Galisson, 1980). A I’issue de la Seconde Guerre mondiale, les évolutions politiques et
économiques globales ont généré un besoin impératif de surmonter ces deux écueils, ¢’est-a-
dire de doter I’ensemble de la population d’un niveau de formation beaucoup plus élevé, et
de réformer substantiellement les programmes et les méthodes, de telle sorte que les éléves
maitrisent les bases des nouveaux savoirs sociaux. C’est pour contribuer a la réalisation de
ces objectifs que se sont progressivement constituées les actuelles didactiques disciplinaires.
Ces derniéres €laborent des problématiques, des recherches et des concepts propres qui
peuvent cependant étre ensuite réorganisés dans la démarche a poéteriori que constitue la
didactique comparée. Les didactiques contemporaines ont 4 interagir avec deux types de
disciplines scientifiques de référence. D’une part, avec les disciplines traitant des objets
d’enseignement (mathématiques, sciences, linguistique, etc.): requérant une connaissance
approfondie des avancées de ces sciences; la démarche didactique sélectionne et transpose
les objets de connaissance dans 1’univers scolaire (logique descendante), tout en sollicitant
les disciplines savantes a partir des problémes empiriques de la réalité pédagogique (logique
ascendante). D’autre part, avec les disciplines traitant de 1’apprentissage et du développement
des €leves, des conceptions sensiblement différentes étant proposées en ce domaine, les
didacticiens ont a choisir un cadre de référence et la tendance contemporaine est de s’inspirer
plutdt des démarches socio-constructivistes issues de I’ceuvre de Vygotski. Par ailleurs, dans
la mesure ou elles interviennent dans le champ pratique, les didactiques contemporaines ont &
conceptualiser les conditions politiques, éthiques et praxéologiques qui permettent une réelle
transformation des systémes et des pratiques scolaires. La démarche didactique est donc 4 la
fois mixte (théorique et pratique) et située a ’intersection de diverses sciences constituées.
Cette situation explique les aléas qu’a connus son institutionnalisation universitaire : la
didactique est-elle une véritable discipline scientifique, et, si oui, quel est son lieu d’ancrage
académique le plus efficace : Auprés des disciplines traitant des matiéres a enseigner, au
sein de la psychologie ou dans le cadre des sciences de 1’éducation ? Mais cette situation

présente aussi des avantages : discipline carrefour, la didactique peut constituer le lieu idéal
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pour s’interroger sur la transmission des savoirs et des pratiques, et pour repenser la question
centrale des conditions effectives d’apprentissage et de développement humain.

Le terme didactique a des conditions d’emploi qui varient selon les langues et qui ont
sensiblement évolué au cours des siécles en frangais ou il demeure porteur de significations
diverses. Dans sa forme adjectivale (et nominale au masculin : le didactique), ce terme
s’applique aux différents aspects des entreprises de formation et d’enseignement (objets,
méthodes, attitudes, problémes, etc.), et il est parfois assorti d’une connotation péjorative
— un comportement didactique se caractérisant par I’attitude autoritaire et dogmatique
imputée au magister de la scolastique —. Dans sa forme nominale au féminin, il désigne
soit I’activité d’enseignement elle-méme (la didactique comme 1’art d’enseigner), soit les
démarches d’analyse portant sur cette méme activité et tendant 4 s’organiser en discipline
autonome ; pour dépasser cette ambivalence, certains ont proposé de qualifier la discipline
de « didaxologie » ou de « didactologie », mais aucun de ces deux termes ne s’est réellement
imposé a ce jour.

La didactique comme discipline posséde un champ d’application dont I’ampleur varie
selon les contextes linguistiques et culturels. Dans la tradition allemande ou anglo-saxonne,
elle est souvent congue comme la discipline recouvrant I’ensemble des entreprises d’éducation
et de formation des humains. Son domaine se confond dans ce cas avec celui de la pédagogie,
des sciences de I’éducation ou des sciences de la formation. Dans la tradition francophone (et
plus largement latine), la didactique se présente comme une discipline plus restreinte, qui est
particuliérement concernée par les problemes de théorie et de méthodologie de I’enseignement
(comment concevoir et mettre en ceuvre des contenus et des maniéres d’enseigner qui
soient adaptés au niveau des éléves ?). Elle se distingue, ce faisant, des approches ayant
trait aux dimensions politiques, économiques et structurelles des institutions de formation,
ainsi que de celles ayant trait aux aspects éthiques ou psychosociologiques de toute relation
pédagogique.

Le projet de la didactique comme discipline spécifique est d’analyser les processus
d’enseignement et d’apprentissage a 1’ceuvre dans les situations éducatives, a Ia fois pour
contribuer 4 la constitution d’un savoir scientifique sur les conditions de formation et de
développement des humains, et pour tenter d’identifier des voies d’amélioration des systémes
et des démarches d’enseignement. Pour ce faire, la didactique, d’une part, développe des
recherches qui peuvent étre de type historique, théorique, descriptif ou expérimental,
et, d’autre part, met en place des démarches d’intervention qui peuvent étre de I’ordre
de I’expertise (des objectifs, des programmes, des manuels), concerner la formation des
enseignants ou I’élaboration de nouvelles techniques d’enseignement.

Les recherches de la discipline ont pour objet central le triangle didactique (ou

le systéme didactique), c’est-a-dire cette structure constitude par les enseignants qui

6



enseignent, par les éléves qui apprennent et par les différents types de contenus (savoirs,
savoir-faire, valeurs, etc.) qui sont mobilisés dans cette interaction. Dans ce cadre global,
certains travaux portent plutdt sur le pdle enseignement ; ils peuvent concerner la teneur
des programmes relatifs 4 une matiére et les rapports que ces derniers entretiennent avec les
savoirs scientifiques disponibles (comment choisir les objets & enseigner, dans quelle mesure
et comment ces objets doivent-ils étre adaptés ou transposés, etc. ? ) ; ils traitent aussi de la
relation des enseignants avec les savoirs de référence, de leurs représentations des enjeux
de la formation, des compétences qu’ils développent dans la gestion des programmes, etc.
D’autres travaux portent plut6t sur le pole apprentissage ; ils concernent essentiellement les
mécanismes mis en ceuvre par les €léves pour s’approprier les différents types de contenus
d’enseignement et ils visent notamment a identifier les conditions et caractéristiques propres
a ces apprentissages scolaires, par rapport aux processus d’acquisition identifiables dans
des contextes dits naturels. D’autres recherches portent encore sur la nature des relations
que I’activité de médiation des savoirs instaure entre les apprenants et leur enseignant ;
ce domaine concerne notamment le type de contrat didactique qui s’établit entre les deux
partenaires, ainsi que les régulations qui se déploient entre temporalité de I’enseignement et
temporalité de 1’apprentissage ; il s’étend jusqu’aux attitudes ou aux styles d’enseignement,
objets qui relévent aussi de la pédagogie générale et qui se situent donc aux frontiéres de la
didactique proprement dite.

Dans le domaine de 1’analyse des interactions, on peut rappeler que les premiéres
analyses de J. Mc. H. Sinclair et R. M. Coulthard (1975) ont porté sur des échanges verbaux
en classe de langue. De nombreux travaux ont été entrepris depuis, a travers le monde, sur
les interactions didactiques, en particulier dans les classes de langue étrangére (Dabéne et al,
1990. Blondel et Cicurel, 1996).

Chaque langue a développé sa propre didactique pour des raisons historiques,
linguistiques et institutionnelles. Chacune a développé son propre appareil de description
et ses outils métalinguistiques. La didactique est une nouvelle approche de 1’enseignement
parce que ce qui compte, en définitive, n’est pas le savoir détenu par ’enseignant mais le
savoir acquis par I’éléve dans ’enseignement de la langue étrangére.

1.2. La didactique dans ’enseignement du francais

Nous pouvons considérer que les méthodes traditionnelles, basées sur I’enseignement
des régles grammaticales, de la traduction et de la fréquentation exclusive de 1’écrit littéraire,
appartiennent a la préhistoire de la didactique du FLE. Les méthodes directes se situent au
seuil de la didactique contémporaine du FLE.



