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Penser et faire I’Europe?
Bernard Bourgeois

L’entreprise de la construction européenne a subi un coup d’arrét au
printemps 2005, avec l’échec du référendum francais et hollandais sur le
projet d'une constitution pour I'Europe. Elle semble pouvoir repartir depuis
P’adoption, par la France en particulier, du Traité simplifié, dit « modificatif ».
Mais le changement de la procédure de ratification du texte et la justification
avancée pour ce changement, a savoir la diminution de la portée de
I'engagement européen demandé, incitent a relativiser le caractére positif de
I’événement. Et cela, d’autant plus que la raison, & mes yeux, fondamentale,
de la réticence notamment francaise a I’égard d’une intensification de 'effort
en vue de batir une véritable unité européenne, qui ne peut étre qu’une unité
politique sinon fédérale, du moins, pour le moins, confédérale, parait
touyjours présente. Cette raison qui a pu laisser jouer en faveur du « non» de
la France au référendum, ainsi qu’on I'a dit, des considérations de politique
intérieure, est I'absence d’une motivation européenne suffisamment forte pour
I'emporter sur de telles considérations, et cette absence renvoie d’abord &
I’absence, chez les électeurs francais, d’une idée motivante suffisamment
claire de I'Europe & construire. Le Projet d’une Constitution pour I'Europe
mélait dans ses attendus, en un fourre-tout arbitraire, intéréts et valeurs,
nécessités de fait et exigences idéales, dont il ne se dégageait guére une idée
simple et forte de ’Europe qu’on voulait. Quelle Europe faire, et, d’abord,
pourquoi faire une Europe? Les lecteurs du Projet ne pouvaient guére le
savoir. Et c’est pourquoi, au fond — n’en déplaise aux interprétes
politiciens ! —, ils ont dit non. Mais les auteurs du Projet, me semble-t-il,

ne le savaient pas davantage.
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Qu'on me comprenne bien: je ne suis pas du tout un adversaire de
I’Europe. Mais je dis simplement que si I’on ne sait pas de facons simple —
par la cohérente et arrachée a la contradiction qui fragilise et compromet tout
ce qu'elle affecte - ce que 'on veut faire, on ne peut le faire. Or, le drame
de la construction de I’Europe, de sa construction pléniére comme Europe
politique, c’est qu'on ne I’a pas en méme temps, tout en un, pensée et faite.
Quand, d’abord, I'Europe s’est pensée, ce fut sans se faire, mais une pensée
qui ne s’éprouve pas dans |’action se perd dans |'utopie et n’est pas une pensée
vraie. Ensuite, lorsque |'Europe a commencé de se faire, ce fut sans,
véritablement, se penser, mais un agir qui ne se pense pas ne se maitrise pas
et risque de se perdre dans ’activisme de la pure agitation, dans des essais qui
ne deviennent pas des succés. J'évoquerai ces deux phases de la cause
européenne successivement, dans un propos dont la tonalité sera donc assez
négative. Avant, plus positivement, de m'interroger, dans un troisiéme
moment de cette conférence, sur les conditions et la possibilité réelle, c’est-a-
dire aussi les limites & reconnaitre, d’un volontarisme européen éclairé sur lui-

méme.

L

L’Europe s’est pensée avant de se construire, et elle I’a {ait essentiellement
dans les deux grands pays qui ont été ainsi ses premiers et principaux
constructeurs: la France et ’Allemagne. Mais ce qui est intéressant, c’est
que cette pensée préalable de I'Europe, en France et en Allemagne, a été une
pensée elleméme double, duelle, opposée a elle-méme en sa version frangaise
et en sa version allemande. Et cette dualité, cette contradiction, va se
retrouver plus tard, mais en quelque sorte sans plus se penser, donc comme
un destin non maitrisé, dans une construction européenne qu’elle fragilisera
par conséquent. Pour le dire en un mot, et en risquant de schématiser, voire

de caricaturer, 'idée originellement francaise de 'Europe a été celle d’un but
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non fondamental, mais seulement intermédiaire, dont le moyen est une voie
centralisatrice ou impériale; 1’idée originellement allemande de I’Europe fut,
en revanche, celle d’'un but vraiment fondateur mais qui requiert une voie
essentiellement fédérale. La différence de ces deux idées est dailleurs
‘l’expression de la différence des deux réalités ou elles ont germé; d’un c6té, la
réalité d’une France alors forte en son unité nationale tét instaurée dans une
Europe dont elle n'avait pas absolument besoin pour exister, de l'autre coté
une Allemagne non encore unifiée en une nation et attendant son unification
d’'une Europe elleméme unifiée et ne réglant plus ses comptes internes -
comme pendant la guerre de Trente ans et les guerres qui suivirent - sur le
territoire, ainsi fixé en sa division, des Etats, duchés et évéchés allemands.

Les premiers penseurs d’'une Europe politique furent francais, mais, en
méme temps et d’abord, chrétiens, c’est-a-dire universalistes, et lierent
généralement 1'unification de I’'Europe et 'unification du monde, la premigre
n’étant spécifiée au plus que comme premiére étape de la seconde. C’est bien
le cas avec le projet du légiste Pierre Dubois qui, sous Philippe le Bel, en
1306, appelait 4 la création d’'une Europe chrétienne, dont l'instaurateur ne
pouvait étre que le roi de France, empereur non seulement dans son
royaume, mais aussi dans les autres ! Ce premier schéma d’un projet
européen ayant pour but une Europe 2 signification et vocation universaliste et
pour moyen une France a mission impériale, reste, au fond, encore valable
aprés la fin de la monarchie francaise d’Ancien Régime. La Révolution de
1789, qui se pense comme la seconde création du monde, assigne a la nation
francaise la tache de construire, d’abord & travers 'Europe, 1’unité politique
du genre humain. Napoléon veut lui aussi réaliser par 1'unification impériale
de 'Europe I'Etat mondial. Le républicain Victor Hugo réclamera, tout
autant, la venue de l'unité universelle des peuples, & travers celle
de 'Europe:

« Ne soyons plus anglais, ni francais, ni allemands. Soyons européens. Ne
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soyons plus européens. Soyons hommes, Soyons |'humanité »; mais ce sera
grace & la France: « la France construit la société humaine ».

On voit, déa a partir de ces quelques exemples, une dominante constante
de la pensée francaise de I'Europe. Celle-ci est une étape intermédiaire entre
un Etat mondial & naitre et une France puissante vouée & imposer ce
rassemblement des nations: Philippe le Bel, Henri IV (selon Sully), Louis
X1V, Napoléon illustrent un tel dessein d’'une Europe francaise sur le chemin
du monde réuni politiquement. A cet égard, le général de Gaulle s’insecrira
bien, plus tard, dans une telle pensée de 1'Europe: « L’Europe, c’est le
moyen pour la France de redevenir ce qu’elle a cessé d’étre depuis Waterloo:
la premiére au monde »®.

Tout autre est la pensée proprement allemande de I’Europe. Elle se
développe plus tardivement, vers la fin du XVIII® siécle et dans le premier
XIX* siecle. L'inexistence d’une Allemagne politique - le Saint-Empire
romain-germanique est un agrégat sans force - souvent ravagée par
I'impérialisme conflictuel des nations — phares du continent, fait souhaiter aux
écrivains et publicistes allemands la construction d’une Europe limitant ses
puissances impériales et favorisant 'unification politique de I'Allemagne.
Pour celle-ci, une Europe politique est un but absolu, puisqu’une Allemagne
politique n’est possible que par elle. Et elle ne peut étre, comme 1'unité de la
diversité allemande, qu’une unité fédérale, distincte aussi bien de V'unité
écrasant la diversité, qui caractérise le despotisme asiatique et sa téte de pont
européenne qu’est la Russie, que de la diversité triomphant dans le libéralisme
américain et de sa téte de pont européenne constituée par la Grande-Bretagne.

Une telle Europe, plus riche et plus forte, puisqu’elle unit leurs principes,

@ Propos du Geénéral (Conseil des ministres du 22 aofit 1962) rapporté par A.
Peyrefitte, C'était de Gaulle, t. 1, p. 106; cité par E. Bonnefous, La construction de
UEurope, par l'un de ses initiateurs, Paris, PUF, 2002, p. 104.
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que 'ensemble russso-asiatique et que l’ensemble anglo-saxon, n’est pas un
intermédiaire en direction du cosmopolitique, mais le pouvoir médiatisant et
maitrisant le monde. Herder le proclame parmi beaucoup d’autres: 1'Europe
est « le maitre du monde». Quant a sa construction, I’Europe, qui doit étre
fedérale (et une et diverse), a pour ame [’Allemagne, elleméme
essentiellement fédérale. C’est bien I’Allemagne qui, plus attachée a la
diversité, a la liberté, celle des anciens Germains, que la France, plus
attachée & l'unité, a [autorité, héritage romain-latin, constitue, en tous
sens, le « coeur de I'Europe » (Jean-Paul Richter), puisque c’est bien le
principe de la diversité qui peut et doit assurer |'existence, en leur diversité,
et de I'unité et de la diversité.

Cette divergence, pour ne pas parler de contradiction, entre la pensée
francaise originelle et la pensée allemande originelle de 'Europe, est toujours
agissante: un récent symptome en a été la réticence immédiate de I’ Allemagne
face a l'idée sarkozienne d’une unité meéditerranéenne percue comme
relativisant 1'unité européenne. On pourra alors s’étonner que ne se soit pas
développée une pensée commune, franco-allemande, de I’Europe. A vrai dire,
les plus grands penseurs, proprement philosophes, francais et allemands, de
la politique se sont bien rapprochés les uns des autres en s’élevant — c’est la
tache d’un philosophe !~ au-dessus d’un point de vue unilatéral. Mais cette
pensée, qui tend a se réconcilier, de 'Europe, le fait, probléme nouveau et
plus grave, en concluant a I'impossibilité d'une Europe unifiée politiquement.
La pensée d’une telle Europe s’accomplit philosophiquement comme pensée de
ce qui ne peut et ne doit pas étre réalisé.

Chez les Francais, Rousseau, dans ses Ecrits sur [’Abbé de Saint — Pierre ,
souligne que la nature et I’histoire ont favorisé I'unification de I’Europe en sa
riche diversité. Le réseau fluvial européen fait communiquer toutes les parties
du continent. Et I'histoire de I’esprit européen |’a successivement fait s’unifier

par le droit romain, puis par la religion chrétienne, enfin par la culture



[FIFF « BRI Scb A 45

scientifique  moderne.  Tout  conspirerait donc, en conjoignant
exceptionnellement, dans I’Europe géographique et historique, la diversité et
I'unité, pour la faire se confédérer politiquement. Or, pour Rousseau, la
chose ne peut se faire: l'unité politique est, plus que simplement
institutionnelle, d’abord celle d’un esprit commun, et celui-ci n’est réel qu’en
étant limité par la possibilité, pour des concitoyens, de se réunir
physiquement. Le patriotisme ne peut &tre universel, car son extension
exigerait que le peuple se fasse représenter en sa souveraineté, mais la
représentation détruit la présence a soi soudant une communauté en elle-
méme. I unification culturelle de PEurope détruit le patriotisme,
foncierement national, c’est-a-dire la vie politique, ot tout se joue. D'ou le
constat désabusé de Rousseau: il n’y a plus aujourd’hui de Francais,
d’Allemands, d’Espagnols, d’Anglais méme, quoi qu'on dise; il n'y a que
« des Européens» @,

Les grands philosophes allemands aboutissent, au fond, & la méme
conclusion en dépit de ~ ou, justement, A cause de — leur adhésion d’abord
enthousiaste & l'universalisation politique de 1'existence proclamée par la
Révolution francaise. Kant, par exemple, célébre dans I’Européen [’homme
qui aime voyager, pour le plaisir, de facons désintéressée, afin d’universaliser
sa vie. Chez soi, ’Européen universalise sa vie en la soumettant a la loi, liant
a celle-ci 'usage vrai de sa liberté, ce qui exclut de ’Europe le despotisme
russe et turc. Mais Kant considére comme n’étant ni possible ni souhaitable
une unité proprement politique, certes du monde, mais déa du continent
européen, surtout du continent européen. Comme Etat, 1'Europe s opposerait
a d’autres Etats, et donc se nierait comme universaliste, c’est-a-dire comme

européenne. Mais elle se nierait d’abord comme Etat, ses dimensions exigeant

@ Rousseau, Considérations sur le gouvernement de Pologne, Oeuvres complétes, 111,
Paris, Gallimard, 1969, p.960.



