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Cos’e il “good design” e cosa rappresenta oggi?

Frangois Burkhardt

hiamato.

we

movnmento Arts and Crafts, dovc il dibattito verteva innanzs su]l 1dea
della qualita del lavoro, pit che sui criteri estetici. In un secondo mo-
mento a quest’idea venncro ad aggiungersi la definizione della forma in
base ai principi utilitari, quindi la normazione industriale. infine il con-
trollo della qualita formale. 11 “good design™ si puo considerare come la
rappresentazione dei principi di ricerca normativi per I'unita del bello e
dell’utile, sulla base di un concetto estetico oggettivo che rappresenta la
qualita del prodotto industriale.

11 “good design™ ¢ un’amalgama di ideali, una specic di formula magica
che ha radici nell’Ottocento senza di fatto corrispondere. almeno fino a
oggi, a una teoria definita. E piti che altro una corrente di pensiero che
costituisce una sorta di immagine guida della storia dalla modernita clas-
sica fino ai giorni nostri. I formata da pit orientamenti differenti.

La storia della sua genesi, a questo proposito, ¢ esplicita. Ha per padri
cinque personaggi chiave. Prima di tutto John Ruskin ¢ William Mor-
ris, che a partire dall’organizzazione del lavoro nella societa industria-
le vanno alla ricerca della bellezza attraverso la concezione romantica
di una “naturalita naturale™. Teoria che sara contraddetta da quelia del-
la “naturalita adeguata alla ricerca scientifica™ (botanica) di Chri-
stopher Dresser, che tentera di liberarsi degli aspetti religiosi, morali-
stici e sociali e applichera forme geometriche alla decorazione in base
all’analisi della morfologia vegetale. Determinante per il “good desi-
gn™ ¢ poi la tendenza purista della “felice poverta™ di Charles F.A.
Voy<ey che si esprime in un rinnovamento globu]c con una composi-
zione puramente funzionale all’utilita che gia preannuncia una moder-
nita sobria e purista. Infine Charles R. Ashbee che. con la sua School
and Guild of Handicrafts, riunira due idee fondamentali della sua epo-
ca: da un lato il ritorno a una forma collettiva ¢ associativa della pro-
duzione sull’esempio della corporazione medievale; dall’altro sara
fautore di un insegnamento delle arti decorative che formi operatori
generici preparati da una salda esperienza di laboratorio.

A queste cinque personalita si aggiunge quella di Hermann Muthesius,
che seguira I'esperienza inglese con grande attenzione per trarne un pro-
gramma adatto alle esigenze tedesche. Sara lui a formulare, dopo un sog-
giorno in Inghilterra, il programma del Deutsche Werkbund e proporra in
Germania, fra I’altro con Henry van de Velde, un’associazione di creati-
vi, produttori e uomini d’affari per rilanciare su basi differenti la produ-
zione dell’oggetto industriale (che in Inghilterra stava riscuotendo suc-
cesso economico). Proprio il Deutsche Werkbund sara il piu strenuo
sostenitore della Gute Form (versione tedesca del “good design™), fino ai
giorni nostri. Sara il Deutsche Werkbund a farsi infatti fautore in Germa-
nia della costituzione delle istituzioni di promozione del design ¢ di sedi
specifiche di formazione. All'interno di questa associazione, nel corso di
uno storico dibattito del 1914, Muthesius e Van de Velde si scontreranno
sul tema della tipologia (sostenuta da Muthesius) contrapposta alla liberta
artistica (difesa da Van de Velde). Il Bauhaus di Gropius terra conto del-
I’esperienza di Van de Velde nella sua prima fase, per optare definitiva-
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,ﬁten ¢ nella seconda in favore dei principi di Muthesius.

Bhuhaus succedera, vent'anni dopo la sua chiusura, la Hochschule fir

Ge(tallung di Ulm, che focalizzera ricerca e progetto sul rapporto evolu-

/7|011C scientifica/modi di pmduzmnc definendo metodi applicativi vici-
ni alle tendenze neopositiviste in auge all*epoca.
I1**good design™ ¢ dunque prima di tutto il prodotto di una cultura anglo-
sassone al cui fondamento stanno la nascita del funzionalisnio e il rap-
porto tra il movimento Arts and Crafts ¢ lo sviluppo dell industrializza-
zione. La sua diffusione su tutto il pianeta, con le naturali difterenze, si
deve alle tendenze alla propagazione dell™international style™ degli anni
Sessanta, ma resta 1l prodotto di una cultura specifica.
Per quanto riguarda la relativa pedagogia, essa si sarebbe diffusa secondo
linee d orientamento diametralimente opposte: da un lato Ashbee, che ve-
deva nella difTusione del gusto la base di una svolta degli cventi socialia
partire dal movimento operaio: dall’altro Muthesius. che usera lo stesso
strumento per promuovere il sistema di produzione industriale del bello
sulla base della serie, in cui sono riuniti associaziont professionali. pro-
duttori ¢ commercianti. Con lui si diffondera (dopo I'Inghilterra) la pro-
mozione dell’economia tramite il prodotto bello di qualita industriale,
che ¢ ancor oggi Iobiettivo attribuito al “good design™. Tendenza che tro-
vera fautori in tutti 1 Paesi industrialmente sviluppati, poiché promotrice
diun sistema economico fondato sul mercato. 1 “‘good design™ sara vei-
colo. in nome del plusvalore estetico. di interessi il cui scopo ¢ 1"acquisi-
zione di quote di mercato. Siamo cosi ben lontani dall’idea del “good de-
sign” concepita dar riformatori dell” Arts and Crafts. che univa sviluppo
sociale, cultura del gusto e critica del sistema industriale: 11 purismo for-
male di un Voysey ha perso la sua “istanza morale™, la sua forza di mo-
dello vitale, per sostenere la gestione di un sistema di produzione an-
ch'esso in trasformazione.
Una ragione essenziale per mantenere viva questa istanza potrebbe esse-
re la necessita di favorire una produzione orientata all’ecologia, anche
perché questa fa a sua volta appello alle basi etiche dei suci padri: essere
al servizio della societa nel suo armonioso progredire.
In queste contrapposizioni si puo notare la presenza di un tema fonda-
mentale: Dresser, accettando la macchina come possibilita di progres-
so sociale negata da Ruskin (che si asteneva dal prendere il trenoe
viaggiava in calesse) e da Morris, permise alla produzione industriale
una diffusione su grande scala a prezzi ragionevoli. Se € vero che con
questa scelta Dresser avrebbe perduto “I'istanza morale come model-
lo produttivo™, ¢ altrettanto vero che con le forme prodotte industrial-
mente raggiungera 'ideale che Morris si era posto: rendere accessibi-
Ii a tutti 1 prodotti di qualita.
Si potrebbe dire che I'internazionalizzazione del “good design™ € servita
a diffondere il concetto europeo di disegno industriale contrappostoa
quello americano.
Gli Stati Uniti d’America, piu aperti alla cultura popolare, dal canto
loro si sono orientati verso un concetto di design che si fa veicolo di
un’immagine tematica d’attualita effimera, come lo ‘streamline’, met-
tendo in primo piano un’America orientata alla rapidita, ai trasporti,
alla mobilita. Piu tardi sara la volta dello “styling”. sistema che si con-
trappone al “good design” e che si propone intenzionalmente come fe-
nomeno di breve durata, e poi ancora della trovata della cultura ‘low'
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What is “good design” and what does it represent today?

lanciata dalla Pop Art.Uscito dall’isolamento economico, il Giappone
adotta in ritardo il “good design”. Facendo appello alla piccola quan-
litd e a cio che ¢ essenziale, rifacendosi quindi alla propria tradizione,
ne adattera i criteri visivi alle norme del “good design”. Grazie ai suoi
prodotti tecnologicamente avanzati mettera al primo posto, nel sistema
della rappresentazione di una qualita globale, la perfezione, simbolo
del progresso tanto caro al “*good design”.

La ricostruzione, specialmente in Germania, non potendo fare appello
dopo la guerra a un’ideologia politica, avrebbe rilanciato il *“good design”
apartire dagli anni Sessanta legandolo all’idea di una produzione all’a-
vanguardia. Esso sarebbe divenuto espressione del nuovo ideale neoposi-
tivista in cui vanno a convergere pianificazione, ricerca e produzione; una
fonte di progresso che diventera I’obiettivo finale di un’epoca orientata
allottimismo. Grazie all’incoraggiamento offerto dai lusinghieri risulta-
treconomict, obiettivo di ogni sforzo nazionale diventa quindi I'ingresso
nella societa del benessere, che per essere ottenuto richiede il sostegno
del consumo e la promozione dei prodotti.

Seopo che il “good design™ persegue con decisione, anche se esso rap-
presenta solo una piccola parte dei prodotti di consumo. Saturati i merca-
tiinterni, si ¢ creato il Made in Germany per aumentare I’offerta sui mer-
cati esteri. Ne consegue che il nuovo obiettivo del “good design™ ¢
garantire la qualita tedesca dell’esportazione, che gia era stata rivendica-
ta da Muthesius negli anni Diect.

In questi anni di espansione economica e di ottimismo illimitato nasce
gran parte delle istituzioni nazionali ¢ regionali del design tedesco. 1l mo-
dello di riferimento ¢ la strategia del Design Center di Londra e del Briti-
sh Council, orientata alla promozione del prodotto nazionale di “good de-
sign”. Ancora una volta sara I'Inghilterra a costituire il riferimento primo.
In Germania pero il fondamento resta ancorato a un pensiero scientifico
tipico del neopositivismo, ¢ ha come criterio la riduzione a ¢io che ¢ *si-
curo’, “controllabile’, a c10 “che non lascia dubbi”. Questo orientamento
determina 1 critert della Gute Form (versione svizzera e tedesca del *good
design™), connotata da un aspetto formale controllato, riduttivo, astratto,
che mette in primo piano I'utilita della funzione dell’oggetto, la manu-
tenzione e gli aspetti ergonomici.

Siamo quindi lontani dalla “gradevole poverta” (Muthesius) o dalla “*sim-
ple life” (Voysey) richieste come qualita ambientali cent’anni fa; ma sia-
mo anche lontani da un adeguamento alle nuove condizioni sociali e tec-
nologiche che segnano il passaggio da un’era meccanica a una elettronica
e che modificano il progetto del nuovo oggetto postindustriale.
Eevidente che il passaggio ““dalla ruota dentata al microchip™ ha rivolu-
zionato la componente forma-funzione rendendola problematica. Fonda-
mento su cutl ancora una volta il “*good design” struttura il suo credo. Do-
po il passaggio da una monocultura a una cultura ibrida, da una societa
dei bisogni alla societa del benessere (per i nostri Paesi industriali avan-
zati) ¢ il momento di riprendere in esame i criteri e gli obiettivi dei premi
edei concorsi di design. E lo scopo dell’inchiesta su questa tematica che
presenteremo “‘a puntate” sul numeri a venire di Domus. Un’inchiesta
formulata sulla base di dati che registrano lo stato di fatto di premi e con-
corsi di design, pensata come utile punto di partenza per elaborare una lo-
1o revisione ragionata e suggerire nuovi orientamenti che siano adeguati
alle condizioni che si sono venute a creare.
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Se osserviamo il principio della costruzione leggera
da un punto di vista puramente fisico notiamo
chiaramente che esso rappresenta il criterio di
selezione fondamentale del mondo naturale. Questo
principio finora non ¢ stato quasi mai studiato con
precisione scientifica, cosa che d’altra parte ha
probabilmente una ragione storica. Il punto di vista
che tutto cio che ¢ vivente debba essere perfetto e
dunque non migliorabile porta infatti alla
conclusione che le creature viventi e i loro elementi
costitutivi siano costruzioni ideali, non suscettibili
di alcun miglioramento e in grado di espletare

in maniera ottimale le loro funzioni.

La creazione del Creatore sarebbe dunque

qualcosa di ideale, ¢ quando un essere vivente
rappresenta indubitabilmente il coronamento

del creato viene anche a cadere qualsiasi occasione
per un esame oggettivo.

Questo punto di vista, che si ¢ diffuso senza
sostanziali variazioni in tutto il mondo e che viene
sostenuto tra I"altro da scienziati degni di rispetto,
0ggi non puo essere pitl considerato esaustivo:

¢ questo non solo perché in molti campi I'uomo
crea con I'ausilio della tecnica prodotti che dal
punto di vista fisico sono superiori a quelli della
natura vivente, ma anche perché la conoscenza

dei meccanismi evolutivi ha compiuto nel frattempo
dei passi in avanti.

La natura vivente non crea esseri ‘perfetti’. In essa
non ¢ possibile intravedere delle finalita ultime che
facciano riconoscere una tensione immediata verso
uno stadio ottimale. La natura vivente non si evolve
verso il meglio come accade per esempio alla
tecnica, in cui il prodotto valido conquista un
proprio mercato indipendentemente dal fatto che sia
completamente nuovo o che sia soltanto il
miglioramento di un oggetto esistente.

La natura vivente conosce solamente la legge della
selezione del piu adatto alla vita. Non ¢ il migliore
a “sopravvivere’, ma ¢ il meno adatto alla vita, il
relativamente pili debole a soccombere. Si tratta

di qualcosa di fondamentalmente diverso. Alcune
espressioni ampiamente citate a proposito della
sopravvivenza del migliore (“The survival of the
fittest™, la sopravvivenza del piu adatto) sono
radicalmente false, anche se rispetto a intervalli di
tempo lunghi sembrano corrette. Leliminazione del
meno adatto alla sopravvivenza non implica ancora,
in s¢, alcuna evoluzione verso una condizione
ottimale. Cosi le mutazioni casuali possono
apparire soltanto “prive di senso™ se finiscono per
indebolire la capacita di sopravvivere dell’essere
vivente che ne ¢ affetto. La mutazione dunque
finisce per diventare un ostacolo insormontabile.
Anche nel campo delle attivita umane si registra lo
stesso principio di selezione in senso negativo. In
primo luogo nelle competizioni troviamo il metodo.,
molto diffuso anche se non altrettanto sensato,

di giungere a una valutazione attraverso
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I"eliminazione progressiva di tutte le prestazioni
insufficienti (knock-out nello sport o fasi
eliminatorie nei concorsi artistici e di architettura).
Nel campo delle attivita umane esiste tuttavia anche
una selezione in senso positivo, attraverso la quale
si cerca di trovare o di produrre la migliore
prestazione, il miglior prodotto. I prodotti che
vengono ricercati sistematicamente attraverso
questa selezione positiva hanno un aspetto diverso
da quelli che sopravvivono a un processo

di selezione negativa.

La selezione positiva ¢ veloce e orientata allo scopo.
Quella negativa, che deriva da infinite mutazioni
generate dal caso, ¢ complicata, priva di scopo ¢
tuttavia puo condurre in intervalli di tempo molto
lunghi a uno “stadio ottimale™. Possiamo
concludere che per quanto I’espressione “survival
of the fittest” sia ambigua, tuttavia la continuita
della selezione negativa spinge al raggiungimento
di valori medio-alti nella tecnica e nella cultura e a
prestazioni piu elevate nella natura vivente, grazie
alla lunga durata dell’evoluzione ¢ allo “spreco’

(di semi, di mutazioni, di esseri viventi, di specie).
Anche se oggi riteniamo di sapere che gli individui
¢ i loro elementi sono ‘leggeri’ in misura
estremamente differenziata, che non si trovano

al primo ma all’ultimo di diversi gradini evolutivi

¢ che sono molto lontani, anche se a livelli diversi,
dalle loro forme ideali, tuttavia la cultura del nostro
mondo civilizzato resta fedele al punto di vista
tradizionale che la natura non sia migliorabile.
Anche se riconosciamo che la natura vivente non
puo impiegare da sola tutte le materie e gli elementi
che sarebbero necessari semplicemente perché essa
non sarebbe in grado di realizzare molte cose (come
per esempio la ruota), tuttavia continuiamo a
pensare che gli esseri viventi esistenti in natura
siano arrivati a un grado di perfezione ideale. La
verita ¢ che molte creature appartenenti alla natura
vivente rappresentano costruzioni leggere
assolutamente estreme, anche se sappiamo che dal
punto di vista tecnico esse non sono ancora arrivate
a uno stadio ideale.

Le attuali cosiddette “strategie evolutive™, che
imitano I’evoluzione biologica, hanno delle
possibilita di successo solo quando, utilizzando

i computer, si preoccupano di simulare e in parte
anche di mettere alla prova un grandissimo numero
di varianti. In questo senso il metodo puo condurre
non solo alla selezione negativa ma anche alla
selezione positiva, solo tuttavia se si riescono a
formulare i criteri per stabilire cio che ¢ positivo.
Un problema fondamentale che riguarda I'impiego
delle strategie evolutive ¢ I’enorme numero di
ottimizzazioni tecniche possibili richiesto in genere
dai computer piu potenti finora realizzati. La
strategia puo riuscire se i campi di intervento sono
circoscritti e se le ottimizzazioni vengono impiegate
soltanto per I’individuazione di livelli di
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ottimizzazione parziali. Chi voglia conoscere
davvero gli esseri biologici li studiera e predisporra
dei modelli per spiegare la selezione negativa
opportunistica che avviene per piccoli passi.

La costruzione di questi modelli e I’applicazione
del principio della costruzione leggera all’ambito
della vita presentano spesso delle difficolta.
Davanti all’enorme complesso di ricerche da
compiere ci si € dovuti finora arrendere, perché

le analisi da sole non conducono all’obiettivo.
Soltanto comprendendo quei processi sistematici
attraverso i quali la natura vivente, le sue specie

e 1 suoi individui hanno avuto origine ed
esaminando la totalita della natura con tutti i suoi
biotopi e sistemi ecologici si puo arrivare ad averne
una visione piu attuale.

Gli esseri umani creativi, come gli artisti, gli
inventori e gli ingegneri, conoscono il percorso
tecnico-artistico che permette di realizzare oggetti
artificiali. Questo percorso conduce direttamente
alle conoscenze. Noi lo definiamo *il percorso
inverso”, inverso in relazione alla natura vivente

o0 ai tentativi di imitare quest’ultima. Cio che
contraddistingue il percorso inverso non ¢
I"imitazione della natura, ma lo sviluppo della
tecnica fino all’ottenimento di risultati che possano
essere confrontati con quelli della natura.

Infatti la ricerca delle conoscenze non parte dalla
giungla costituita da dieci milioni di specie che
presentano oltre un miliardo di elementi costruttivi
ognuno con una forma differente, ma percorre la
strada della tecnica passo dopo passo. Continuiamo
a sviluppare costruzioni leggere come sempre, ¢
addirittura ancora pit di quanto sia probabilmente
necessario. Se ne sviluppano anche quando non ve
n’¢ alcuna reale necessita.

Se ricerchiamo i processi fisici spontanei che danno
forma e creano ogni oggetto ‘leggero’, come
pneumatici, tende, conchiglie o ramificazioni,
troveremo spesso (anche se non sempre) non
soltanto forme simili a quelle tipiche della natura,
ma anche oggetti realmente paragonabili e con
prestazioni paragonabili. Attraverso uno sviluppo
indipendente si ottengono oggetti prodotti e quindi
verificati che hanno significato sia nel campo
della natura sia in quello della tecnica. Cosi
possiamo stabilire il grado del loro sviluppo ¢
spesso anche quello del processo di ottimizzazione
che i ha preceduti.

Il “percorso inverso™ porta alla conoscenza

del grado evolutivo. In ogni caso la prova del
raggiungimento di uno stadio di sviluppo
insuperabile in quanto assoluto potrebbe non
essere ottenibile.

[l pensiero della totalita della natura vivente, dei
biotopi e dei sistemi ecologici di cui I'uomo ¢ la
tecnica rappresentano parte integrante ¢ al cui
interno I'uomo, pur essendone perfettamente
capace, rinuncia ad annientare individui viventi

e specie, ¢ del tutto nuovo. Esso corrisponde alla
nostra epoca e non appartiene, dal punto di vista
biologico-evolutivo, alla natura dell’'uomo.

Il principio della costruzione leggera, la creazione
di forme portanti di oggetti leggeri animati ¢ la
forza principale che spinge allo sviluppo di una
nuova tecnica, che non puo essere piu soltanto
considerata come un’arma del genere Homo
sapiens contro tutti gli altri esseri viventi.

Il pensiero che le creature della natura, in
particolare le creature viventi, siano dei modelli ha
sempre animato molte persone. Esso ¢ la base di
numerose religioni: “*Dio ha creato il mondo e con
esso le piante, gli animali, gli uomini. Cio che Dio
ha creato ¢ incontrovertibile ¢ perfetto. La creatura
pit perfetta — 'uomo — ¢ fatta a sua immagine

¢ somiglianza”.

[ certo che la maggior parte degli esseri viventi ha
alle spalle una lunga storia evolutiva e a causa di
questa lunga eliminazione dei meno efficienti si
potrebbe pensare che essi siano giunti allo stadio
ottimale. Molti esseri viventi, come alcuni
organismi unicellulari (per esempio i batteri,

i radiolari o le diatomee), nella prima fase della loro
storia evolutiva hanno gia raggiunto un alto grado
di perfezione e da allora sono mutati poco o per
nulla. Sono sopravvissuti per milioni di anni, ma si
distinguono per la grande capacita di adattamento
al loro ambiente e in particolare agli esseri viventi
che li ospitano. Tuttavia la maggior parte degli
esseri viventi “altamente sviluppati” ¢ ancora

a meta della sua evoluzione.

Molti degli organismi viventi esistenti
rappresentano sistemi notevolmente complessi.
Fino a che punto essi siano ‘leggeri’ ¢ difficile

da stabilire allo stato attuale, anche ricorrendo

ai migliori metodi di analisi.

L’uomo ha sempre utilizzato oggetti che facevano
parte della natura vivente, come legno, capelli,
tendini, ossa, pelli, gusci. Accanto agli oggetti della
natura inanimata (le pietre e la terra) essi hanno
costituito la base di ogni tecnica. Se tuttavia davvero
tali materie e prodotti della natura siano serviti da
modello per le invenzioni della tecnica ¢ una
questione che puo essere chiarita solo difficilmente,
¢ comunque non lo sara mai in maniera
convincente. A questo proposito puo essere poco
rilevante sapere se nel passato |'imitazione dei
prodotti della natura fosse considerata auspicabile,
‘legale’ o disprezzabile.

Dal punto di vista odierno I'imitazione degli
organismi viventi non ¢ frenata da alcun tabu.

E vero piuttosto il contrario: una nuova scienza, la
bionica, cerca i propri fondamenti nella volonta di
imparare (finalmente) qualcosa dalla natura vivente.
Limitazione degli organismi viventi deve
confrontarsi soprattutto con ostacoli oggettivi,
poiché esse sono costruite in una maniera
inimitabile dal punto di vista della complessita
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tecnica e richiedono un’alta quantita di energia per
essere prodotte, senza trascurare che molti prodotti
tecnici possiedono capacita prestazionali superiori
a quelle di qualsiasi modello possibile.

Non vi ¢ alcun ostacolo tecnico che abbia impedito
all’uomo di imparare a volare gia molto tempo fa.

Il modello (gli uccelli) esisteva gia, cosi come
materiali leggeri e uomini dotati di intelligenza.

I primi tentativi di volare coronati da successo si
tradussero in veicoli che erano davvero leggeri
come I"aria (i palloni aerostatici) e per i quali non
esisteva in natura alcun modello. I pit famosi
tentativi di imitare gli uccelli avvenuti nell’antichita
e nel Medioevo fallirono invece completamente.

I pitt moderni velivoli leggeri, i deltaplani e i
parapendio, avrebbero potuto essere realizzati gia
cinquecento anni fa. La tecnologia delle barche a
vela, con i suoi tessuti in fibre naturali e le sue funi,
I"avrebbe reso possibile.

Le storie che si sentono spesso raccontare secondo
cui gli ingegneri e gli architetti del XIX secolo
avrebbero imitato nelle loro invenzioni gh
organismi viventi hanno raramente trovato
conferma in studi approfonditi (si pensi alla vicenda
di Paxton ¢ della foglia di ninfea che sarebbe servita
da modello per il Palazzo di cristallo). Questi
racconti furono inventati perché I'imitazione di
modelli provenienti dalla natura vivente ¢ piu facile
da comprendere della creazione dal nulla di un
oggetto tecnico o artistico.

La tecnica era indirizzata contro la natura, non la
assumeva come modello. I modelli naturali possono
essere assunti soltanto in seguito, quando la
costruzione leggera viene sviluppata dal punto di
vista tecnologico fino all’apparire di un’affinita con
la natura vivente o. in altre parole, fino a quando le
leggi della natura non rendono visibili forme simili.
Se i tecnici vogliono considerare intenzionalmente
gli esseri viventi come modelli, allora una premessa
indispensabile diventa la capacita di rispondere alla
domanda: che cosa ¢’¢ di veramente ottimale negli
esseri viventi presi a modello?

Puo essere di aiuto analizzare per prima cosa quali
prodotti della natura siano solidi, quali leggeri e
quali entrambe le cose insieme. E indispensabile
ricorrere ad analisi scientificamente fondate, che
interessino 1 materiali impiegati e soprattutto i
processi fisici che danno origine alla forma.
Quanto poco la natura sia servita da modello

lo mostra la storia. Le grandi invenzioni
dell’umanita (come il martello. il coltello, la ruota,

i tessuti e molte altre) non erano modellate

Su nessun essere vivente.

Una ragione potrebbe essere costituita dal fatto che
la natura vivente ¢ cosi complicata da renderne lo
studio davvero difficile. Un’altra ragione puo essere
invece che I'uomo tende, come risultato della sua
evoluzione biologico-genetica, ad apprendere
soltanto dai propri simili.



Sembra che i cuccioli appartenenti alle specie
animali piu intelligenti apprendano quasi
esclusivamente dai genitori o dagli animali che
costituiscono il loro punto di riferimento, mentre
gli adulti apprendono solo dagli individui della
stessa specie. Le creature estranee alla specie non
vengono considerate interessanti.

Un tecnico che osservi la natura vivente rimane
sbalordito di fronte a esseri che muoiono cosi
rapidamente e sono allo stesso tempo delicati,
complicati, difficili da imitare ed estranei.

Un biologo che osservi la tecnica rilevera invece
in ogni cosa I'imperfezione dell’agire tecnico.
Entrambi riconoscono, oggi in misura crescente,
che gli oggetti tecnici e biologici non sono gli unici
punti di arrivo ipotizzabili, ma soltanto tappe
brevissime nel fluire di un unico sviluppo tecnico-
biologico privo di qualsiasi finalita evidente.
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Il parco, il giardino, il cimitero. La citta, il paesaggio,

la morte. Negli ultimi anni il dibattito architettonico
si @ rivolto con sempre maggiore frequenza a questi
contro-spazi urbanistici. Che di per sé sono spesso
spettacolari, ma non rientrano nel territorio del
profitto consumistico prodotto da opere che
sorprendono con la loro superficialita. Il parco, il
giardino, il cimitero, sono dunque un segno
dell’architettura del ritorno, che ricomincia da altri
luoghi.
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Tra i grandi concorsi degli anni Ottanta, il Parc de

la Villette e stato uno dei piu importanti e grandiosi
per estensione. Qui per la prima volta sono state
individuate, pubblicamente e con successo, le linee
fondamentali del dibattito contemporaneo intorno

ai nuovi paesaggi urbani. Ora che é stata completata
I'ultima Folie di Tschumi, la numero 25, & il momento
di fare un bilancio su questo progetto straordinario
dalla vasta risonanza e dal valore di prototipo.
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Testo di Frangois Chaslin
Fotografie di Peter Mauss/ESTO e J.M. Monthiers

Parc de la Villette, Parigi

Progetto: Bernard Tschumi

Gruppo di progettazione: Jean-Frangois Erhel, Luca Merlini.
Alexandra Villegas, Christian Biecher, Ursula Kurz e altri
Consulente alla pianificazione: Colin Fournier
Sistemazione paesaggistica: Setec-TP

Interni: Tschumi-Erhel Architects Associés

Strutture: Peter Rice. RFR. Hugh Dutton, Setec-Batiment
Ingegneria meccanica: Setec-Batiment

Committente: Governo Francese, Etablissement Public

du Parc de la Villette

Il Parc de la Villette & nato dal fallimento di un progetto
di modernizzazione dei macelli costruiti su questo sito
della zona settentrionale di Parigi all’epoca del Secondo
Impero (la vicenda ¢ rimasta nella memoria della Fran-
cia come uno dei principali scandali politico-finanziari
degli anni Sessanta). Dopo qualche esitazione, alla fine
si dovette ammettere il disastro, e il complesso venne
chiuso nel 1974. 11 Comune e lo Stato iniziarono a con-
tendersi il terreno: il primo voleva destinarlo a edilizia
residenziale e spazi verdi, il secondo pensava a una rea-
lizzazione di maggior prestigio. Alla fine vinse il presi-
dente Valéry Giscard d’Estaing, che nel 1980 decise di
bandire un concorso per la trasformazione dell’'immensa
sala delle contrattazioni incompiuta in museo della
scienza, la creazione di un parco e, in una fase successi-
va, la possibilita di un centro dedicato alla musica. In
settembre il concorso fu vinto dall’architetto Fainsilber
per I'edificio propriamente detto, con un’architettura
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moderna dal classicismo pesante e banale e, per il parco,
con un tracciato alla francese la cui grandiosita da Ver-
sailles godeva del favore del regime (aveva perfino pro-
posto, alla maniera di Le Notre, di scavare una lunga va-
sca perpendicolare al canale industriale dell’Ourq).

Nel maggio 1981 venne eletto presidente della repubbli-
ca Francois Mitterrand. Assecondando I"aspetto monar-

chico collegato a questa carica in un Paese in teoria fiera-
mente repubblicano, volle rivedere, far fallire o cercare di
interrompere i progetti architettonici del suo predecesso-
re, per dispiegare al loro posto la magnifica coorte dei
suoi. La Cité des Sciences sfuggi alla mannaia; recupero
perfino la Géode, la grande sfera d’acciaio inossidabile a
specchio contenente una sala per proiezioni cinematogra-
fiche a 360°, che Giscard aveva fatto eliminare conside-
randola “una protuberanza nefasta e contraria al gusto
francese”. La Cité sarebbe stata inaugurata nel 1986 ¢ la
Géode, che ne ¢ divenuta il simbolo, nel 1985. In com-



penso il parco venne abbandonato e nel maggio 1982 fu
bandito un altro concorso, su un programma elaborato da
Frangois Barré (che sarebbe poi divenuto presidente del
Centre Pompidou e oggi ¢ a capo della Direzione genera-
le dell’architettura e dei beni culturali). Si trattava di im-
maginare una “‘attrezzatura all’aria aperta, attiva, speri-
mentale, permanente” che contribuisse al “configurarsi
di una cultura pluralista e popolare™.

Arrivarono quattrocentosettantuno proposte. La giuria
internazionale presieduta da Roberto Burle-Marx, riuni-
tasi in dicembre, visse un vero e proprio psicodramma e
non riusci a trovare un accordo. Scelse nove proposte ex
equo, suscitando vaste proteste. Due nomi spiccavano:
quello di Rem Koolhaas (con un progetto fondato sulla
congestione orizzontale ¢ 1'indeterminatezza program-
matica che mescolava fasce, griglie e coriandoli) e quel-
lo di Bernard Tschumi, che alla seconda manche, nel
marzo 1983, infine la spunto.

1 Planimetria della zona
settentrionale di Parigi in cui

¢ situato il parco.

Veduta del punto d'incontro
tra la galleria nord-sud ¢ quella

~

est-ovest, due assi ortogonali
destinati ai pedoni. La prima
collega le due stazioni della
metropolitana Porte de la
Villette ¢ Porte de Pantin,
la seconda congiunge Parigi
con i quartieri periferici
(foto Peter Mauss/ESTO).

3 Assonometria della Folie J 8.

4 Scorcio delle Folies P 5,
occupata da un laboratorio per
bambini, ¢ N 5, riservata a uno
studio televisivo (foto Peter
Mauss/ESTO).

5 Particolare del passaggio est-
ovest (foto Peter Mauss/ESTO)

2000 11 Domus

c'est ici

1aWliette

12 ] P Ak O 2 A 350 b 12

2 /- e F 4R - P s GE 1L
G, WAMEEEMA
TR o i & 5K 4 B A st
PR DL SR U ; S
0 B R T R R A b XK
ZilEk (B, -
Wy /ESTO)

3 ALY I8 5 LR HE

4 “JAEHTPS 5, W Rh—A
JLE TAEZ; “IAEY” NS
SUE - ITHETHEE
(HE5E 113 - S /ESTO)

5 7% — VY JE 40 (B -tk
% - ST /ESTO)



Domus 12

2000 £

Il progetto di questo architetto svizzero-francese (e so-
prattutto newyorkese) ibridava vari livelli d’ordine e di
aleatorieta. Grandi superfici erbose che formavano figu-
re geometriche, assi piantumati a platani, altri materia-
lizzati da gallerie coperte, una trama regolare di folies,
piccole costruzioni autonome, edifici rossi di 10,80 m di
lato impiantate sistematicamente ogni centoventi metri,
andavano a incontrare una lunga fascia sinusoidale,
un’audace promenade costeggiata da giardini tematici
che sarebbero stati affidati ai creativi piu vari. Vennero
chiamati a lavorarvi gli architetti Nouvel, Gaudin, Pesce,
Hejduk, Eisenman, Pinon e Viaplana, i filosofi Derrida
e Lyotard, gli artisti Jean-Pierre Raynaud, Tony Cragg,
Rebecca Horn e Dan Flavin. Ma la maggior parte di que-
sti lavori non giunse a compimento, dato che la Francia
nel 1983 era entrata in un periodo di recessione finan-

ziaria e nel 1986 in una crisi politica nata dalla coabita-
zione tra un presidente della Repubblica socialista e un
governo di destra, guidato da Jacques Chirac.

Il giardino resta cosi com’e, incompiuto, ma comunque
fedele alle promesse, ricco di avvenimenti e di sensazio-
ni. Aperto progressivamente a partire dal 1987, com-
prende circa trentacinque ettari in un sito di cinquanta-
cinque, in corrispondenza del boulevard périphérique, la
tangenziale di Parigi, allungato tra la Porte de la Villette
e la Porte de Pantin e chiuso a ovest dalla Cité des Scien-
ces ¢ de I'Industrie e, a est, dal conservatorio e dalla Cité
de la musique, terminati da Portzamparc rispettivamente
nel 1990 e nel 1995. Al centro si trova il lungo capanno-
ne di ghisa costruito da Jules de Mérindol nel 1867 e a
nord ¢’¢ lo Zénith, teatro-tenda del rock d’acciaio e tela,
costruito da Chaix e Morel nel 1984. Il numero dei visi-

tatori del complesso viene stimato in circa diecimilioni

I"anno, di cui un terzo spettante al parco.

Apertissimo di giorno e di notte, privo della minima re-
cinzione, conta venticinque folies, venticinque costru-
zioni rosse che si rispondono a distanza, pit 0 meno ca-
ve, gracili o panciute, dinoccolate o scultoree, cosparse
di rampe elicoidali e di varie decorazioni, talvolta con
un effetto “gabbia vuota™ che ricorda le ossature mini-
maliste che Sol LeWitt proponeva alla fine degli anni
Sessanta. Ospitano chioschi, caffe, ristoranti cui talvol-
ta sono associati spazi espositivi come I’elegante padi-
glione di marmo bianco di Oscar Tusquets, postmoder-
no ¢ manierista.

Lungo le sinuosita del percorso rumori di tamtam lonta-
ni si mescolano al fragore della tangenziale. Si costeg-
giano una decina di giardini a tema: quello dei bambu,



1 Prospettiva dell’area del parco.
['area si estende per 55 ettari
¢ comprende oltre al parco
il Museo della Scienza e
dell’Industria, la Géode,
sala di proiezioni
cinematografiche a 360°,
la Cité de la musique,
la Grande Halle per esposizioni e
lo Zenith, sala per concerti rock.
2 Veduta complessiva da est
(foto .M. Monthiers).
3 Planimetria generale. Le 25
Folies, strutture rosse neutre

elaborate secondo le necessita
del programma, sono collocate
su una griglia regolare a intervalli
di 120 metri una dall’altra.
Ospitano chioschi, caffe ¢
ristoranti e altri locali di servizio.
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Il parco comprende anche una
passeggiata cinematica e una
decina di giardini a tema.

scavo ombroso ¢ segreto opera di Alexandre Chemetof,
quello delle dune, quello delle paure infantili, quello del-
la nebbia, del pergolato, degli equilibrismi e dei volteg-
gi, luoghi pitt 0 meno botanici o paesaggistici, pitt 0 me-
no onirici, pitt 0 meno artificiali, che talvolta arrivano a
evocare la trivialita dei baracconi da lungomare, ottovo-
lanti e giostre da luna park, gridi di bambini. Del resto
un lungo sommergibile degli anni Cinquanta si ¢ arena-
to in una faglia e sulle sue fiancate oggi al posto del gua-
no ci sono gli escrementi dei piccioni. Si scoprono spazi
chiusi, stanze di verzura (qui un trombettista fa gli eser-
cizi), si cammina su pavimentazioni di ciottoli, di lastre
di calcestruzzo o d’acciaio nossidabile (come su una
grattuggia da parmigiano). Talvolta il percorso si interra,
talaltra passerelle di metallo brillante si innalzano. Passa
uno che fa jogging.
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Le famiglie fanno il picnic sui prati, non troppo con-
sumati nonostante il tempo (dei cartelli avvertono che
il gioco del calcio vi ¢ tollerato solo il sabato, la do-
menica e al mattino dei giorni festivi), gente che pren-
de I’abbronzatura si protegge senza convinzione sotto
i viali alberati, gruppi informali si riuniscono intorno
a grappoli di sedie rotanti di Philippe Starck, donne in
chador sorvegliano i marmocchi che cercano di arram-
picarsi sui frammenti della grande bicicletta interrata
di Claes Oldenburg. D’estate un festival del cinema al-
["aperto riunisce alcune centinaia di spettatori: i piu
fortunati hanno affittato una giacca a vento bianca.
Poi, piu tardi nella notte, quando i neon e le proiezioni
saturano ’atmosfera dei loro colori, ¢ il regno dei piu
avventurosi, dei pit sognatori e dei piu innamorati; in-
crociano qualche faccia patibolare e — berretto calzato
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a rovescio — fieri proprietari di pitbull che li portano a
passeggio.

Leffetto notturno ¢ particolarmente strano e profondo
nelle giornate estive, quando la musica fa festa, quando
i grandi spettacoli africani fanno risuonare i tamburi da-
vanti alla folla ammassata nel vecchio capannone di ghi-
sa e ogni giardino, ogni vialetto diventa una sala di mu-
sica. I popoli pit vari si dedicano a strumenti provenienti
da tutte le epoche, i suoni flautati si mescolano ai ritmi
sordi. Si constata allora quanto i temi civili dell’ibrida-
zione culturale e dell’alterita possano in certi casi suona-
re adeguati. E quanto fosse corretto collocare questa
grande attrezzatura, questo servizio, questa poesia, que-
sta bizzarria e questo lusso ai confini tra citta e periferia,
mettendola a disposizione di categorie umane cui tutto
potrebbe essere ostile.
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1 Particolare della copertura 1 T b 18 B 3 R R T4
ondula la gallena nord-sud % ( ‘Hf%’ Wi . g%-m;[/i;_
N . '3 ¥ 5. L

(foto Peter Mauss/ESTO).

2, 5 Prospetto e scorcio della 10 )_ o e 10 ey g
galleria nord-sud (foto J.M. ) lé] b 38 38 7 K Sk
Monthiers) (Y. &8 - 2/ Es

3 Veduta notturna del ponte sul TO)
canale de 1’Ourcq. Sulla destra 3 Our('q B #E K
la Folie L 5 (foto Peter o U ERRIEY LS 5
Mauss/ESTO). (485, %8 - 27/

4 Particolare della Folie L 5 ]O)

(foto Peter Mauss/ESTO) M7 LS EANE (4
AR - 3N /ESTO)
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1,2 ¢ pagina a fronte: pianta del

L scorcio dell™interno

¢ veduta esterna della Folie 1.5,
adibita a centro informazioni
(foto 2: Peter Mauss/ESTO:
foto pagina a fronte:
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