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Introduction

The year 2011 sees the tenth anniversary of several events relating to Austria’s
most recent compensation measures. On 17 January 2001, the final round of
negotiations regarding the settlement of open questions of compensation and
restitution of seized assets during the National Socialist era was concluded with
the signing of a Joint Statement' at the US Department of State in Washington.
Six days later, on 23 January 2001, the Republic of Austria and the United States
of America set out the contents of this statement in a bilateral intergovernmental
agre:ement.2 Soon after, the Austrian Parliament passed the General Settlement
Fund Law (GSF Law)? in order to implement this “Washington Agreement”. The
General Settlement Fund for Victims of National Socialism, and within its frame-
work the independent Arbitration Panel for In Rem Restitution, was established
on the basis of the GSF Law.

The Arbitration Panel decides on applications for restitution of assets which
were seized in connection with events having occurred on the territory of the pres-
ent day Austria during the National Socialist era and which were publicly owned
on the cut off day of 17 January 2001 — the day on which the Joint Statement was
signed. Its honorary members are Josef Aicher (Chairman), Erich Kussbach and
August Reinisch.

The Arbitration Panel held its constituent meeting on 5 October 2001. The
tenth anniversary of this institution provides an opportunity to look back on the
events which led to the Washington Agreement 63 years after the Anschluss and
which formed the framework for its implementation.

! The original English version of the full text of this Joint Statement and its German transla-
tion is printed in the appendix to this volume and in: Federal Ministry for European and
International Affairs (ed.), Aufenpolitische Dokumentation. Osterreichische Mafinahmen
zur Restitution und Entschddigung von Opfern des Nationalsozialismus, special print
Vienna (Manz) 2001, p. 86-103.

2 Federal Law Gazette I 121/2001 of 29 June 2001. The full text version of the agreement

is published in the appendix to volume 1 of this series (Allgemeiner Entschadigungsfonds

[General Settlement Fund], Josef Aicher, Erich Kussbach, August Reinisch (Hrsg.) [(eds.)],

Entscheidungen der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution [Decisions of the Arbitration

Panel for In Rem Restitution], Bd. 1 [vol. 1]. Redaktion [Editing]: Susanne Helene Betz; re-

daktionelle Mitarbeit [editorial assistance]: Claire Fritsch, Sarah Higgs, Judith Kaltenbacher,

Stefanie Lucas, Martin Niklas, Wien [Vienna] 2008 (zweisprachig, deutsch/englisch [bi-

lingual, German/English]), on the homepage of the General Settlement Fund at www.na-

tionalfonds.org, www.entschaedigungsfonds.at or at www.generalsettlementfund.org and in:

AufSenpolitische Dokumentation, p. 90103 and 111-114. This and all Federal Law Gazettes

subsequently referred to can be found on the homepage of the General Settlement Fund and/

or can be accessed via the legal information service of the Republic at www.ris.bka.gv.at. A

picture of the first page of this Federal Law Gazette is on the cover of this volume.

Federal Law Gazette I 12/2001 of 28 February 2001. It is also published in: AuBenpolitische

Dokumentation, p. 132-149.

w
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Einleitung

Im Jahr 2011 jdhren sich mehrere Ereignisse im Zusammenhang mit den jiingsten
osterreichischen Entschiidigungsmalnahmen zum zehnten Mal. Am 17. Janner 2001
wurde in Washington die letzte Verhandlungsrunde zur Losung offener Fragen der
Entschidigung und Restitution in der NS-Zeit entzogener Vermogenswerte mit der
Unterzeichnung einer Gemeinsamen Erklarung! abgeschlossen. Sechs Tage spiter,
am 23. Janner 2001, legten die Republik Osterreich und die Vereinigten Staaten von
Amerika die Inhalte dieser Erklirung in einem bilateralen Regierungsiibereinkommen?
fest. Zur Umsetzung dieses ,,Washingtoner Abkommens* erliel das osterreichische
Parlament kurz darauf das Entschidigungsfondsgesetz (EF-G)3, auf dessen Basis der
Allgemeine Entschidigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus und bei ihm die
unabhingige Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution eingerichtet wurden.

Die Schiedsinstanz entscheidet iiber Antrige auf Restitution von Vermdgenswer-
ten, die im Zusammenhang mit Ereignissen auf dem Gebiet des heutigen Osterreich
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus entzogen wurden und am Stichtag 17. Janner
2001 — dem Tag der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung — im 6ffentlichen
Eigentum standen. Ihr gehdren die ehrenamtlich titigen Mitglieder Josef Aicher (Vor-
sitz), Erich Kussbach und August Reinisch an.

Die Schiedsinstanz konstituierte sich am 5. Oktober 2001. Das zehnjshrige Bestehen
dieser Einrichtung bietet Anlass zu einem Riickblick auf jene Vorgénge, die — 63 Jahre
nach dem ,,Anschluss® — zum Washingtoner Abkommen gefiihrt und den Rahmen fiir
seine Umsetzung gebildet haben.

I Der Volltext dieser Gemeinsamen Erklirung (Joint Statement) wird im Anhang dieses
Bandes im englischen Original sowie in deutscher Ubersetzung und in: Bundesministeri-
um fiir auswirtige Angelegenheiten (Hrsg.), ,,AuBenpolitische Dokumentation*. Osterrei-
chische Mafilnahmen zur Restitution und Entschidigung von Opfern des Nationalsozialis-
mus, Sonderdruck Wien (Manz) 2001, 86103 wiedergegeben.

2 Bundesgesetzblatt (BGBI) 11 121/2001 vom 29. Juni 2001. Der Volltext des Abkommens
ist im Anhang von Band 1 dieser Reihe (A4ligemeiner Entschéidigungsfonds [General Set-
tlement Fund), Josef Aicher, Erich Kussbach, August Reinisch (Hrsg.) [(eds.)], Entschei-
dungen der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution [Decisions of the Arbitration Panel for /n
Rem Restitution], Bd. 1 [vol. 1]. Redaktion [Editing]: Susanne Helene Betz; redaktionelle
Mitarbeit [editorial assistance]: Claire Fritsch, Sarah Higgs, Judith Kaltenbacher, Stefanie
Lucas, Martin Niklas, Wien [Vienna] 2008 (zweisprachig, deutsch/englisch [bilingual,
German/English]), auf der Homepage des Allgemeinen Entschidigungsfonds unter www.
nationalfonds.org, www.entschaedigungsfonds.at oder www.generalsettlementfund.org
sowie in: Aufenpolitische Dokumentation, 90-103, 111-114 veréffentlicht. Dieses und
alle im Folgenden genannten Bundesgesetzblitter konnen auf der Homepage des Allge-
meinen Entschédigungsfonds und/oder iiber das Rechtsinformationssystem des Bundes
unter www.ris.bka.gv.at abgerufen werden. Eine Abbildung der ersten Seite des Washing-
toner Abkommens findet sich am Cover des vorliegenden Bandes.

BGBI1 12/2001 vom 28. Februar 2001; veréffentlicht auch in: Aufenpolitische Dokumen-

tation, 132-149.
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Introduction

Ten years of the Washington Agreement

The Washington Agreement represents the conclusion of the latest phase of
Austrian compensation and restitution measures which were initiated in 1986 by the
candidature and appointment of Kurt Waldheim as the Austrian Federal President.
Waldheim’s role as officer in the Armed Forces and member of the SA Mounted
Corps led to a general discussion of Austria’s history during National Socialism and
failures in accounting for its past.* This represented a turning point and signified a
gradual departure from Austria’s self-perception as a victim of the National Socialist
policies of aggression.5 Up until then, Austria had indeed taken various measures
to restitute and compensate assets which had been seized during the era of National
Socialism. It had also made payments in the area of victims’ welfare and under social
legislation.® However, several aspects of the seizure of assets had been neglected.
At the same time, the recognition of a moral obligation towards the victims of the
National Socialist era against the backdrop of the so-called victim theory was absent.

After the establishment of the National Fund of the Republic of Austria for Victims
of National Socialism’ in 1995, a series of events at the end of the 1990s led to a revival
of the issues surrounding compensation and restitution on an international level. Due
to the confiscation of artworks from an Austrian art collection in the USA in 1997, the
lodgment of claims of former forced laborers, and several class action suits against
Austrian enterprises and the Republic of Austria before US American courts starting in

4 See Gerhard Botz, Gerald Sprengnagel (eds.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitdit, Waldheim und die Historiker, Frankfurt
am Main/New York, second extended edition 2008.

3 This change in attitude became evident in public declarations of government representatives

in the 1990s (and partially during the course of the “Year of Remembrance 1988”). This in-

cludes the speeches given by Federal Chancellor Franz VranitzKy before the National Council
on 8 June 1991 and the Hebrew University in Jerusalem on 10 June 1993. Federal President

Thomas Klestil rendered an apology to all Holocaust victims in the name of the Republic

of Austria in Israel’s Parliament on 15 November 1994. See Ursula Kriebaum, Restitution

Claims for Massive Violations of Human Rights During the Nazi Regime — the Austrian Case.

In: George Ulrich, Louise Krabbe Boserup (eds.), Human Rights in Development Yearbook

2001. Reparations: Redressing Past Wrongs, The Hague 2003, p. 163-210, at 190--193; Emst

Sucharipa, Die Riickkehr der Geschichte. Zur Restitution jiidischen Vermégens in Osterreich.

In: Europiische Rundschau, 3,2001, p. 71-80, at 73 f.; Clemens Jabloner et al., Schlussbericht

der Historikerkommission der Republik Osterreich. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit

sowie Riickstellungen und Enischédigungen seit 1945 in Osterreich, Vienna (Oldenbourg)

2003 (= publications of the Austrian Historical Commission, vol. 1), p. 22.

A detailed overview is provided by Jabloner et al., Chapter 11I; Kriebaum, Claims, p. 175—

188; Reinhard Binder-Kriegistein, Restitution und Entschédigung in Vergangenheit und

Gegenwart aus juristischer Sicht. In: David. Judische Kulturzeitschrift, 52, 2002, p. 24-32.

The National Fund was established with Federal Law Gazette 432/1995 of 30 June

1995. See for example Nina Bjalek, Der Nationalfonds der Republik Osterreich.

Restitutionsmafinahmen  fiir Opfer des Nationalsozialismus, Vienna, University

Dissertation 2003.

(=
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Einleitung

Zehn Jahre Washingtoner Abkommen

Das Washingtoner Abkommen stellt den Abschluss einer neueren Phase Ssterrei-
chischer Entschéidigungs- und RestitutionsmaBnahmen dar, die im Jahr 1986 durch die
Kandidatur und Wahl Kurt Waldheims zum ésterreichischen Bundesprisidenten aus-
gelost wurde. Die Rolle Waldheims als Wehrmachtsoffizier und Mitglied im SA-Rei-
terkorps fiihrte zu einer breiten Diskussion iiber die Geschichte Osterreichs in der Zeit
des Nationalsozialismus und iiber Versdumnisse der Vergangenheitsbewiltigung,* die
cinen Wendepunkt und eine schrittweise Abkehr vom Selbstbild Osterreichs als Opfer
nationalsozialistischer Aggressionspolitik bedeutete.’ Bis zu diesem Zeitpunkt hatte
Osterreich zwar verschiedene MaBnahmen zur Riickstellung und Entschidigung von
in der NS-Zeit entzogenem Vermdgen getroffen sowie Leistungen im Bereich der
Opferfiirsorge- und Sozialgesetzgebung erbracht.® Mehrere Aspekte des Vermdgens-
entzugs waren jedoch vernachlissigt worden; gleichzeitig war die Anerkennung einer
moralischen Verpflichtung gegeniiber den Opfern der NS-Zeit vor dem Hintergrund
der so genannten Opferthese ausgeblieben.

Nachdem 1995 der Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des National-
sozialismus’ eingerichtet worden war, fiihrte Ende der 1990er-Jahre eine Reihe von Er-
eignissen zu einer Neubelebung des Themenkreises Entschiédigung und Restitution auf
internationaler Ebene. Aufgrund der Beschlagnahme von Kunstwerken einer 6sterrei-
chischen Kunstsammlung in den USA im Jahr 1997, der Anmeldung von Anspriichen

4 Vgl. etwa Gerhard Borz, Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeit-
geschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Histori-
ker, Frankfurt am Main/New York, 2. erw. Aufl. 2008.

In den 1990er-Jahren (und eingeschriinkt bereits im Zuge des ,,Bedenkjahres 1988*)
zeigten Sffentliche Erkldrungen von Regierungsvertretern diesen Bewusstseinswandel
an; dazu gehoren die Reden von Bundeskanzler Franz Vranitzky vor dem osterreichi-
schen Nationalrat am 8. Juli 1991 und in der Hebrew University in Jerusalem am 10.
Juni 1993; vor dem israelischen Parlament entschuldigte sich Bundesprisident Thomas
Klestil am 15. November 1994 im Namen der Republik Osterreich bei allen Holocaust-
Opfern. Vgl. Ursula Kriebaum, Restitution Claims for Massive Violations of Human
Rights During the Nazi Regime ~ the Austrian Case. In: George Ulrich, Louise Krabbe
Boserup (Hrsg.), Human Rights in Development Yearbook 2001. Reparations: Redres-
sing Past Wrongs, The Hague 2003, 163-210, hier 190-193; Ernst Sucharipa, Die Riick-
kehr der Geschichte. Zur Restitution jiidischen Vermogens in Osterreich. In: Europiische
Rundschau, 3, 2001, 71-80, hier 73 f; Clemens Jabloner et al., Schlussbericht der Histo-
rikerkommission der Republik Osterreich. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie
Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich, Wien (Oldenbourg) 2003
(= Veroffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission, Bd. 1), 22.

Einen ausfiihrlichen Uberblick bieten Jabloner et al., Kapitel 11I; Kriebaum, Claims,
175-188; Reinhard Binder-Krieglstein, Restitution und Entschidigung in Vergangenheit
und Gegenwart aus juristischer Sicht. In: David. Jiidische Kulturzeitschrift, 52, 2002,
24-32.

Der Nationalfonds wurde mit BGBI 432/1995 vom 30. Juni 1995 eingerichtet. Vgl. dazu
etwa Nina Bjalek, Der Nationalfonds der Republik Osterreich. RestitutionsmaBnahmen
fiir Opfer des Nationalsozialismus, Wien, Univ.-Diss. 2003.

w
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Introduction

19988 Austria was prompted to not only deal with questions of restitution of assets but
also with the compensation of forced laborers.® Against this backdrop, in autumn 1998,
the Austrian Historical Commission was commissioned “to research [...] all aspects
of seizures of assets on the territory of the Republic of Austria during the National
Socialist era as well as restitutions”. ' Due to increasing pressure caused by class action
suits and related resolutions by other European States like Germany and Switzerland,
at the beginning of 2000 the federal government at the time, led by Viktor Klima,
signaled its willingness to deal with these questions on a political level.!! After the in-
auguration of a new government under Wolfgang Schiissel in February 2000, the topic
was finally included in its agenda. The former President of the National Bank Maria
Schaumayer, appointed as Government Commissioner on 15 February 2000, initially
commenced negotiations with the USA on financial compensation of forced laborers
in March 2000,!2 to which interest groups and governments of several Central and

8 Almost all of these class actions also included claims for the loss of assets apart from claims
for forced labor. See Hans Winkler, Osterreich — die vilkerrechtlichen Aspekte. In: Dieter
Stiefel (ed.), Die politische Okonomie des Holocausts. Zur wirtschaftlichen Logik von
Verfolgung und ,, Wiedergutmachung *, Vienna 2001, p. 259-288, at p. 273-277, p. 282;
Martin Eichtinger, Der Versohnungsfonds. Osterreichs Leistungen an ehemalige Sklaven-
und Zwangsarbeiter des NS-Regimes. In: Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 2000, p.
193-214, at 196-199; Hans-Peter Folz, The Arbitration Panel for In Rem Restitution
and its Jurisprudence: Extreme Injustice in International Law. In: Ulrich Fastenrath et
al., From Bilateralism to Community Interest. Essays in Honour of Judge Bruno Simma,
Oxford 2011, p. 895907, at 898 f.

9 Jabloner et al., Schlussbericht, p. 17 f.; Hans Winkler, Entschédigung fiir Skiaven-
und Zwangsarbeit durch Osterreich. In: Irmgard Marboe, August Reinisch, Stephan
Wittich (eds.), 26. Osterreichischer Vélkerrechtstag, 14 to 16 June 2001, Diplomatic
Academy of Vienna, Vienna 2002 (= Favorita Papers Issue 2, 2002: Zwangsarbeiter
und Restitution, Streitbeilegungsverfahren im internationalen Wirtschaftsrecht,
Dialog der Zivilisationen, Staatenverantwortlichkeit), p. 12-27, at 12; Ernst
Sucharipa, Revisiting the National Socialist Legacy Restitution: Why Now? The
Austrian Experience. In: Oliver Rathkolb (ed.), Revisiting the National Socialist
Legacy. Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation, Compensation, and
Restitution, Innsbruck 2002, p. 30—40.

10 Jabloner et al., p. 18 f.

11 Winkler, Entschddigung, p. 12; Winkler, Osterreich, p. 274, 282; Iris Petrinja, ,, Das
Versohnungsfonds-Gesetz*: , Entschidigung” von NS-Zwangsarbeiterlnnen in
Osterreich, Vienna, University Diploma Thesis, 2004, p. 78; James D. Bindenagel,
Erinnerung, Verantwortung und Zukunft. Die Erfiillung des Versprechens von
Gerechtigkeit durch wiirdige Zahlungen. In: Dieter Stiefel (ed.), Die politische Okonomie
des Holocausts. Zur wirtschafilichen Logik von Verfolgung und ,, Wiedergutmachung *,
Vienna 2001, p. 289303, at 295.

12 For several reasons, the discussions did not include questions regarding aryanized as-
sets. One of the reasons for this thematic separation was the aim to quickly reach agree-
ment by focusing on one topic and the preference within Austrian politics to first solve
the issues regarding forced labour. See Winkler, Osterreich, p. 279; Maria Schaumayer,
Austrias Contribution to Reconciliation. In: Oliver Rathkolb (ed.), Revisiting the
National Socialist Legacy. Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation,
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ehemaliger ZwangsarbeiterInnen und mehrerer Sammelklagen gegen &sterreichische
Unternehmen sowie gegen die Republik Osterreich vor US-amerikanischen Gerichten
ab 19988 war Osterreich aufgefordert, sich sowohl mit Fragen der Vermdgensres-
titution als auch der Zwangsarbeiterinnenentschidigung zu befassen.’ Vor diesem
Hintergrund wurde im Herbst 1998 zunichst eine Historikerkommission beaufiragt,
,den gesamten Komplex Vermogensentzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich
wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen [...] zu erforschen*.!? Die damalige Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Viktor Klima signalisierte unter dem zunehmenden
Druck der Sammelklagen und aufgrund einschliigiger Losungen anderer européischer
Staaten wie Deutschland und der Schweiz mit Beginn des Jahres 2000 Bereitschaft,
sich mit diesen Fragen auf politischer Ebene zu befassen;!! nach der Angelobung einer
neuen Regierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel im Februar 2000 wurde
die Thematik schliefllich zu deren Agenda. Die ehemalige Nationalbankprésidentin
Maria Schaumayer, am 15. Februar 2000 zur Regierungsbeauftragten ernannt, begann
im Mirz 2000 zunichst Verhandlungen iiber eine finanzielle Entschidigung von
Zwangsarbeiterlnnen mit den USA,!2 denen Interessenverbinde und die Regierungen

8 Diese Sammelklagen hatten in beinahe allen Fillen neben Forderungen wegen Zwangs-
arbeit auch solche wegen Vermogensverlusten zum Gegenstand. Vgl. Hans Winkler,
Osterreich — die volkerrechtiichen Aspekte. In: Dieter Stiefel (Hrsg.), Die politische
Okonomie des Holocausts. Zur wirtschaftlichen Logik von Verfolgung und , Wie-
dergutmachung®, Wien 2001, 259--288, hier 273-277, 282; Martin Eichtinger, Der
Versohnungsfonds. Osterreichs Leistungen an ehemalige Sklaven- und Zwangsarbei-
ter des NS-Regimes. In: Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 2000, 193-214, hier
196-199; Hans-Peter Folz, The Arbitration Panel for /n Rem Restitution and its Juris-
prudence: Extreme Injustice in International Law. In: Ulrich Fastenrath et al., From
Bilateralism to Community Interest. Essays in Honour of Judge Bruno Simma, Oxford
2011, 895-907, hier 898 f.

9 Jabloner et al., 17 f, Hans Winkler, Entschidigung fiir Sklaven- und Zwangsarbeit durch
Osterreich. In: Irmgard Marboe, August Reinisch, Stephan Wittich (Hrsg.), 26. Osterrei-
chischer Volkerrechtstag, 14. bis 16. Juni 2001, Diplomatische Akademie Wien, Wien
2002 (= Favorita Papers Heft 2, 2002: Zwangsarbeiter und Restitution, Streitbeilegungs-
verfahren im internationalen Wirtschaftsrecht, Dialog der Zivilisationen, Staatenverant-
wortlichkeit), 12-27, hier 12; Ernst Sucharipa, Revisiting the National Socialist Legacy
Restitution: Why Now? The Austrian Experience. In: Oliver Rathkolb (Hrsg.), Revisiting
the National Socialist Legacy. Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation, Com-
pensation, and Restitution, Innsbruck 2002, 30—40.

10 Jabloner et al., 18 f.

'I' Winkler, Entschiadigung, 12; Ders., Osterreich, 274, 282; Iris Petrinja, ,,Das Versch-
nungsfonds-Gesetz*: , Entschidigung” von NS-ZwangsarbeiterInnen in Osterreich,
Wien, Univ.-Dipl., 2004, 78; James D. Bindenagel, Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft. Die Erfiillung des Versprechens von Gerechtigkeit durch wiirdige Zahlun-
gen. In: Dieter Stiefel (Hrsg.), Die politische Okonomie des Holocausts. Zur wirt-
schaftlichen Logik von Verfolgung und ,,Wiedergutmachung®, Wien 2001, 289-303,
hier 295.

12 Die Unterredungen umfassten aus mehreren Griinden keine Fragen zu arisierten Vermo-
genswerten. Ursachlich fiir diese Thementrennung waren u. a. das Ziel rascherer Konsens-
findung durch Fokussierung auf ein Thema und die Priferenz der osterreichischen Politik,
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Eastern European countries were invited.'3 In spring 2000, Jewish victims’ organiza-
tions and US American attorneys were increasingly pushing for a binding commitment
from the Austrian government to ensure that future negotiations on open questions of
restitution and compensation of seized assets would be held in this regard.'4

Subsequently, on 18 May 2000, the Austrian federal government firstly appointed
the diplomat Ernst Sucharipa as “Special Envoy for Issues of Restitution”. After
his appointment, he immediately started informal preliminary talks with victim’s
representatives, such as the Jewish Community Vienna and the Claims Conference’s
Committee for Jewish Claims on Austria, plaintiffs’ lawyers and the team of the
representative of the USA, Deputy Secretary of the Treasury Stuart Eizenstat. It was
the aim of these discussions to develop “problem solving approaches” for a compre-
hensive “settlement of open questions in relation to the restitution or compensation of
seized assets”.!> Secondly, on the suggestion of the USA, the commitment to negoti-
ate on open questions of the restitution of assets also became the subject of a writ-
ten agreement between Chancellor Schiissel and Stuart Eizenstat. This framework
agreement dated 5 October 2000 (“Framework Concerning Austrian Negotiations
Regarding Austrian Nazi Era Property/Aryanization Issues™),'® which was an interim
result of the exploratory talks with Jewish victims’ organizations and plaintiffs’
lawyers through the intermediary Stuart Eizenstat, already contained the principal
contents of the subsequent Washington Agreement.!” On the basis of the Historical
Commission’s findings, the framework agreement suggested the immediate com-
pensation of seized tenancy rights, household effects and personal valuables to the
extent of 150 million US Dollars!®, the establishment of a General Settlement Fund

Compensation, and Restitution, Innsbruck 2002, p. 24-30, at 26; Eichtinger, p. 210,
222,232 f.

13 Petrinja, p. 76-84; Schaumayer, p. 26; Bindenagel, p. 295 and Eichtinger.

14 Winkler, Entschddigung, p. 12, p. 16-18; ibid, Osterreich, p. 282 f.; Bindenagel, p. 296;
Sucharipa, Restitution, p. 28; Eichtinger, p. 215.

I3 Press Release of the Federal Ministry for European and International Affairs dated 18
May 2000. Quoted in Sucharipa, Restitution, p. 28.

16 Published in: AuBenpolitische Dokumentation, p. 83-85. See also p. 475 of the enclosures
to the stenographic minutes of the National Council, XXI legislative period, online at
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/I/1_00475/daten_000000.doc (accessed in June
2011); the framework agreement is reprinted in Annex 2.

17 Stuart Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets, Slave Labor, and the Unfinished

Business of World War II, New York 2003, p. 293-300; Sucharipa, Restitution, p. 29;

Petrinja, p. 91 f.; Eichtinger, p. 231-233.

This measure was implemented immediately, particularly because seized tenancy rights

had remained without compensation to date. See p. 475 of the enclosures to the steno-

graphic minutes of the National Council, XXI legislative period, online at www.parla-
ment.gv.at/PAKT/VHG/XXI/1/1_00475/daten_000000.doc (accessed in June 2011), re-
printed in Aufenpolitische Dokumentation, p. 125-130. See also Sucharipa, Restitution,

p. 31; Kriebaum, Claims, p. 183; Renate S. Meissner on behalf of the National Fund of

the Republic of Austria for Victims of National Socialism (ed.), /0 Anniversary of the

National Fund. Figures. Data. Facts, Vienna 2006, p. 18-22.
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mehrerer Staaten Mittel- und Osteuropas beigezogen wurden.!?> Um auch zukiinftige
Verhandlungen zu offenen Fragen der Restitution resp. Entschddigung entzogener
Vermogenswerte sicherzustellen, dringten im Frithjahr 2000 jidische Opferorganisati-
onen und US-amerikanische Anwiilte zunehmend auf eine dahingehende verbindliche
Zusage der 6sterreichischen Regierung. !4

In der Folge kam es am 18. Mai 2000 seitens der dsterreichischen Bundesregie-
rung einerseits zur Ernennung des Diplomaten Ernst Sucharipa zum ,,Sonderbot-
schafter fiir Restitutionsfragen®. Dieser erdffnete unmittelbar nach seiner Nomi-
nierung informelle Vorgespriche mit Opfervertreterlnnen wie der Israelitischen
Kultusgemeinde (IKG) Wien und dem Committee for Jewish Claims on Austria der
Claims Conference, Kldgeranwilten und dem Team des Reprisentanten der USA,
Vizefinanzminister Stuart Eizenstat. Ziel dieser Unterredungen war es, ,,Losungs-
ansdtze* fiir eine umfassende ,,Regelung noch offener Fragen im Zusammenhang
mit der Restitution oder Entschiddigung fiir entzogenes Vermdgen“!? zu erarbei-
ten. Andererseits wurde die Zusicherung von Verhandlungen iiber offene Fragen
der Vermdgensrestitution auf amerikanischen Vorschlag auch Gegenstand einer
schriftlichen Vereinbarung zwischen Kanzler Schiissel und Stuart Eizenstat. Diese
Rahmenvereinbarung vom 5. Oktober 2000 (,,Framework Concerning Austrian Ne-
gotiations Regarding Austrian Nazi Era Property/Aryanization Issues*)'® enthielt
als Zwischenergebnis der Sondierungsgespriche mit jiidischen Opferorganisatio-
nen und Kligeranwilten unter Vermittlung Stuart Eizenstats bereits wesentliche
Inhalte des spiteren Washingtoner Abkommens.!” Sie implizierte auf Basis von
Ergebnissen der Historikerkommission die sofortige Entschidigung von entzogenen
Bestandrechten, Hausrat und persénlichen Wertgegenstinden im AusmaB von 150
Mio. US-Dollar,'® die Einrichtung eines Allgemeinen Entschadigungsfonds und

Fragen zur Zwangsarbeit zuerst zu losen. Vgl. Winkler, Osterreich, 279; Maria Schaumay-
er, Austria’s Contribution to Reconciliation. In: Oliver Rathkolb (Hrsg.), Revisiting the
National Socialist Legacy. Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation, Compensa-
tion, and Restitution, Innsbruck 2002, 24-30, hier 26; Eichtinger, 210, 222, 232 f.

13 Vgl. Petrinja, 76-84; Schaumayer, 26; Bindenagel, 295 und Eichtinger.

14 Winkler, Entschadigung, 12, 16-18; Ders., Osterreich, 282 f; Bindenagel, 296; Suchari-

pa, Restitution, 28; Eichtinger, 215.

Presseaussendung des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten vom 18,

Mai 2000. Zitiert nach: Sucharipa, Restitution, 28.

16 Veroffentlicht in: AuBenpolitische Dokumentation, 83-85. Vgl. auch 475 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP, online unter www.parla-
ment.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/1_00475/daten_000000.doc (abgerufen im Juni 2011); die
Rahmenvereinbarung ist dort als Anhang 2 wiedergegeben.

17 Stuart Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets, Slave Labor, and the Unfinished Busi-
ness of World War II, New York 2003, 293-300; Sucharipa, Restitution, 29; Petrinja, 91 f;
Eichtinger, 231-233.

18 Die Umsetzung dieser MaBnahme wurde sofort initiiert; vor allem deshalb, da Bestandrechte
bislang entschidigungslos geblieben waren. Vgl. 475 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XXI. GP, online unter www.parlament.gv.atPAKT/VHG/
XXVI/1_00475/daten_000000.doc (abgerufen im Juni 2011), abgedruckt in: Aufenpolitische
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and the consideration of previous compensation measures by the Republic of Austria
during the ongoing negotiations. This fund was to remedy “gaps and deficiencies” of
earlier Austrian restitution and compensation measures, however, it was not to reopen
previous proceedings except for exceptional cases.!® The commencement of these
negotiations with an anticipated completion date of the end of 2000 was intended to
take place on the day on which the closing statement of the agreement on slave and
forced labor was signed.20

As agreed, the formal negotiations on seized assets were commenced on the day
of the signing of the Agreement on the Austrian Fund “Reconciliation, Peace and
Cooperation” (Reconciliation Fund?') and the above mentioned closing statement?2
in Vienna on 24 October 2000. As was the case during the negotiations on questions
of forced labor, a number of parties participated in the discussions. These included
a delegation from the US American government (under Stuart Eizenstat) and the
Austrian government (led by Special Envoy Ernst Sucharipa), plaintiffs’ attorneys,
the Claims Conference, other victims’ organizations and the Jewish Community.3
The United States assumed — as they did earlier during the negotiations on the issue
of forced labor — the role of mediator between the various interest groups and that of
the chief negotiating partner of the Austrian federal government.?*

During this first stage, the discussions centered on the restitution and com-
pensation measures previously carried out by Austria and involved Austrian
and American historians. This approach predominately served to determine
those claim categories for which the legislation to date had been incomplete or
inadequate.23 By the end of the year, during the course of the negotiations on the
financial endowment of the planned fund, the contents of the future agreement
were expanded to include several side agreements (such as commitments to re-
store Jewish cemeteries or the Hakoah Sports Club).26

The various rounds of discussions took place under considerable time pressure
as the framework agreement of 5 October 2000 had envisaged the completion of the

19 See Eichtinger, p. 210 and Kriebaum, Claims, p. 201 f. with regards to this issue.

20 Framework Concerning Austrian Negotiations Regarding Austrian Nazi Era Property/

Aryanization Issues, para 4 (7).

Federal Law Gazette [11221/2000 of 29 December 2000, also reprinted in: Adufenpolitische

Dokumentation, p. 221-241

22 Joint Statement on the Occasion of the Signing Ceremony of the Bilateral Agreements

Relating to the Austrian Reconciliation Fund, published in: Aufenpolitische

Dokumentation, p. 247-253, online at www.state.gov/documents/organization/6536.doc.

See Ursula Kriebaum, Ernst Sucharipa, Das Washingtoner Abkommen. Die dster-

reichische Restitutionsvereinbarung vom 17. Jinner 2001. In: Verena Pawlowsky, Harald

Wendelin (eds.), Die Republik und das NS-Erbe, Vienna 2005 (Raub und Riickgabe —

Osterreich von 1938 bis heute, vol. 1), p. 165 f.

2% On the specific role of the USA see Kriebaum/Sucharipa, p. 165-166; Bindenagel, p. 297;
Kriebaum, Claims, p. 208. See also Eichtinger, p. 199.

25 Eizenstat, p. 301-314; Winkler, Osterreich, p. 282-286; Sucharipa, Restitution, p. 30.

26 Eizenstat, p. 301-314.
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