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Hinweis: Ostasiatische Namen werden in der traditionell iiblichen Reihenfolge
mit dem Familiennamen zuerst angegeben. Die Umschrift japanischer und chine-
sischer Namen und Begriffe erfolgt nach dem revidierten Hepburn- bzw. dem
Pinyin-System.
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Einleitung

Vorbemerkung

Japan nimmt in der Geschichte des frithen 20. Jahrhunderts eine besondere Stel-
lung ein, insofern es als die einzige nicht-westliche Nation unter den GroSméchten
die Geschicke der Weltpolitik mitbestimmte. Als solche spielte Japan zugleich
eine bedeutende Rolle in der Entwicklung des Vélkerrechts, indem es wesentlich
die beiden Entwicklungslinien mitprigte, die vom klassischen Vélkerrecht des
19. Jahrhunderts zu unserem heutigen Volkerrecht fiihrten: Der Beitritt Japans zur
vormals rein westlichen Volkerrechtsgemeinschaft leitete die allmédhliche Univer-
salisierung des europdischen Volkerrechts zum Weltvolkerrecht ein. Gleichzeitig
spielte Japan eine wichtige Rolle in der Entwicklung des allgemeinen Gewaltver-
bots im heutigen Volkerrecht, welches unter anderem eine Reaktion auf Japans
AuBlenpolitik in der Zwischenkriegs- und Kriegszeit darstellt.

Nichtsdestotrotz ist das japanische Verhiltnis zum Vélkerrecht im 20. Jahr-
hundert bislang weitgehend unerforscht. Es liegt auf der Hand, dass damit wich-
tige Motivationen der japanischen Auflenpolitik sowie wesentliche Inhalte der
innerjapanischen Diskussion unberiicksichtigt geblieben sind. Ebenso miissen
malfgebliche Aspekte der internationalen Politik des 20.Jahrhunderts sowie der
Entwicklung des modernen Volkerrechts unverstidndlich oder zumindest verzerrt
erscheinen, da der Anteil eines wichtigen Akteurs unbeleuchtet bleibt. SchlieBlich
bietet das historische Beispiel Japans Einblicke in die vergleichbare Situation
anderer aufstrebender Staaten in der Weltgemeinschaft heute, insbesondere in
das Verhiltnis dieser Staaten zu Krieg und Ordnung bei fortschreitender Multi-
polarisierung und Globalisierung.

Die vorliegende Untersuchung widmet sich daher dem Versténdnis von Krieg
und einer ,,gerechten‘ internationalen Ordnung in der volkerrechtlichen Debatte
in Japan wihrend der Zwischen- und frithen Nachkriegszeit, d.h. von 1919 bis
1960. Die folgende Einleitung beschreibt nach einer kurzen Ubersicht iiber die
Grundstrukturen des modernen Volkerrechts die Rolle Japans in der langfristigen
Entwicklung desselben und erldutert die methodologische Notwendigkeit des hier
gewihlten Ansatzes, japanische Volkerrechtsgeschichte als ein geistesgeschicht-
liches Problem zu behandeln. Das daran anschlieBende erste Kapitel liefert zur
Vorbereitung auf die folgende Untersuchung eine konkrete historische Ubersicht
tiber die AuBBenpolitik Japans sowie dessen volkerrechtliche Position vom 17. bis
ins frithe 20. Jahrhundert.



2 Einleitung
I. Krieg und Ordnung im heutigen Volkerrecht

1. Grundstrukturen der gegenwirtigen Volkerrechtsordnung

Eine einheitliche, allgemein anerkannte Definition dessen, was Vélkerrecht ist,
gibt es aufgrund der Vielschichtigkeit seiner Erscheinungen nicht.! Vielmehr be-
stimmt sich Vélkerrecht aus einer Reihe verschiedener Grundeigenschaften, die
eher einen Typus von Recht als einen fest umrissenen Rechtsbereich beschreiben
und die zugleich die Rahmenbedingungen fiir Friedenssicherung und Kriegsrecht
heute darstellen.

Das Vélkerrecht unterscheidet sich grundlegend von innerstaatlichem Recht
(.,Landesrecht*) darin, dass es der Souverinitit des staatlichen Normgebers weit-
gehend entzogen ist, seinerseits jedoch staatliche Souverénitét einschranken kann.
Andererseits sind souverdne Staaten die eigentlichen ,,Herren der Volkerrechts-
ordnung*.2 Ungeachtet des Hinzutretens neuer Vélkerrechtssubjekte in der jiin-
geren Entwicklung stellen diese realen Herrschaftsgebilde nach wie vor den Kern
des internationalen Systems dar. In Abwesenheit eines ,,Weltgesetzgebers* sind
daher die souverdnen Staaten — als Vertragsparteien oder als Rechtsgemeinschaft
— zugleich Normgeber und Normunterworfene. Diese Doppelstellung bedingt
zugleich die Fragilitét, aber auch Flexibilitdt der modernen Vélkerrechtsordnung
und ihre besondere politische ,,Wirklichkeitsnahe*.

Die Grundprinzipien des heutigen allgemeinen V6lkerrechts basieren auf dem
modernen europdisch-angloamerikanischen Staatstypus.> Uberkommenes Leit-
prinzip der Vélkerrechtsordnung ist somit das Prinzip der souveridnen Gleich-
heit aller 194 gegenwirtig anerkannten unabhingigen Staaten.* Die souverine
Gleichheit ist in der Charta der Vereinten Nationen daher auch an erster Stelle
der Aufzihlung ihrer Grundprinzipien genannt (Art. 2 Nr. | UN-Charta). Sie wird
konkretisiert durch das Prinzip der Staatsfreiheit, welches den Staatswillen als
wichtigste Grundlage der Volkerrechtsordnung anerkennt und eine Vermutung
zugunsten der uneingeschrinkten Unabhingigkeit eines Staates enthilt,’ sowie
durch das Interventionsverbot gem. Art.2 Nr. 7 UN-Charta, welches gegen jeg-
liche Eingriffe in ,,Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustiin-

I Zum Begriff des Volkerrechts vgl. Wolfgang Graf Vitzthum, , Begriff, Geschichte und Rechts-
quellen des Valkerrechts®, in: ders. (Hrsg.), Vilkerrecht, 5. Aufl., Berlin: De Gruyter Recht, 2010,
S.6-27.

2 Vitzthum, ,,Begriff, Geschichte und Rechtsquellen, S.8. Internationale Organisationen und
natiirliche Personen sind zwar vélkerrechtsfihig, aber nur partiell; Staaten sind die einzigen ge-
borenen Volkerrechtssubjekte, Triger grundsitzlich aller vélkerrechtlichen Rechte und Pflichten
(ibid., 8.13).

3 Vitzthum, ,,Begriff, Geschichte und Rechtsquellen®, S. 10.

4 Die Zahl der Staaten bezieht sich auf die von der UNO anerkannten unabhingigen Staaten
(Vitzthum, ,,Begriff, Geschichte und Rechtsquellen®, S. 13).

5 So das Lotus-Urteil des Stiandigen Internationalen Gerichtshofs 1927 (PClJ, Series A, No.
10).
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digkeit eines Staates gehoren, gerichtet ist. Insofern steht die Staatsfreiheit in
einer gewissen Analogie zu der allgemeinen Handlungsfreiheit des Einzelnen im
Bereich der innerstaatlichen Ordnung, auch wenn letztere gerade durch inner-
staatliche Gesetze sehr viel stdrker eingeschrénkt ist.

Da die Vélkerrechtsordnung jedoch — anders als der innerstaatliche Bereich
—relativ schwach organisiert ist und kein Gewaltmonopol kennt, sind die Staaten
selbst zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sowie zur
Losung internationaler Probleme im Wege der friedlichen Streitbeilegung (Art. 1
Nr. 1, Art. 2 Nr. 3, Art. 33 Nr. | UN-Charta) und aktiven Zusammenarbeit verpflich-
tet (Art. 1 Nr. 3, Art. 11, 13, 55, 56 UN-Charta). Staaten sind daher im Konfliktfall
auf das System friedlicher Streitbeilegung verwiesen und angehalten, die Losung
ihrer Streitigkeiten auf diplomatischem Wege oder in streitabschlieenden Ent-
scheidungsverfahren (Schiedsspruch, Gerichtsbarkeit) zu suchen.®

2. Friedenssicherung und Kriegsrecht

Das Gebot der Kooperation und friedlichen Konfliktlésung fiihrt negativ gewendet
zum allgemeinen Gewaltverbot des Art.2 Nr.4 UN-Charta.” In einer ,,flachen®,
d.h. stark auf Konsens statt Zwang bauenden, und schwach organisierten V6l-
kerrechtsordnung wie der oben beschriebenen miisste das Prinzip der souverédnen
Gleichheit eigentlich um den Preis der Freigabe militarischer Gewalt, d. h. insbe-
sondere der Anerkennung des Krieges als Konfliktlosungsmechanismus, erkauft
werden. Das allgemeine Gewaltverbot ist daher der Grundpfeiler des modernen
Friedenssicherungsrechts (ius contra bellum) und stellt die eigentliche Neuerung
gegeniiber dem , klassischen* Volkerrecht dar. Allerdings gehoren die Bestim-
mung der Grenzen dieses Verbots und insbesondere seine Ausnahmen zu den um-
strittensten Problemen des Vélkerrechts.® Hinzu treten besondere Schwierigkeiten
bei der Sanktionierung des VerstoBes gegen dieses Verbot und der praktischen
Durchfiithrung von MaBinahmen kollektiver Sicherheit.

Unstreitig ist, dass das allgemeine Gewaltverbot im Kern jegliche militd-
rische Gewaltanwendung in internationalen Konflikten untersagt.® Dies umfasst
selbstverstindlich Krieg als intensivste Form militdrischer Gewaltanwendung.
Da jedoch die formellen und materiellen Voraussetzungen des Kriegszustandes

6 Fiir einen Uberblick iiber das System friedlicher Streitbeilegung siche Meinhard Schroder,
..Verantwortlichkeit, Vélkerstrafrecht, Streitbeilegung und Sanktionen*, in: Wolfgang Graf Vitzthum
(Hrsg.), Vélkerrecht, 5. Aufl., Berlin: De Gruyter Recht, 2010, S. 613-630.

7 Zum Rechtsstatus des allgemeinen Gewaltverbots siche Michael Bothe, .Friedenssicherung
und Kriegsrecht™, in: Wolfgang Graf Vitzthum (Hrsg.), Vélkerrecht, 5. Aufl., Berlin: De Gruyter
Recht, 2010, S.647f.; zu neueren Entwicklungen nach 1999, siche Hartmut Hillgenberg, ,.Gewalt-
verbot: Was gilt noch?", in: Jochen Abr. Frowein u.a. (Hrsg.), Verhandeln fiir den Frieden: liber
amicorum Tono Eitel, Berlin: Springer Verlag, 2003, S.141-168.

8 Bothe, ,,Friedenssicherung und Kriegsrecht*, S.655.

9 Bothe, ,,Friedenssicherung und Kriegsrecht", S. 649f.



4 Einleitung

notorisch umstritten sind und Konfliktparteien seit jeher versucht haben, die Kon-
sequenzen, die mit seiner Initiierung verbunden sind, zu unterlaufen (insbesondere
seit Achtung des Krieges als legitimen Mittels der Konfliktlosung im Jahre 1928),
verzichtet das Volkerrecht nach 1945 weitgehend auf diesen Begriff.! Heutige
volkerrechtliche Vertrage der Friedenssicherung stellen stattdessen auf ,,bewaff-
nete Konflikte* ab. Fraglich ist allenfalls, ob diese Konflikte einen bestimmten
Intensititsgrad erreichen miissen, d. h. ob auch Kleinstkonflikte, sogenannte ,,Zwi-
schenfille*, ebenfalls von dem Verbot erfasst sind."!

Das allgemeine Gewaltverbot erfasst nur zwischenstaatliche Konflikte. Es
schiitzt daher souveréne Staaten, solange sie als solche anerkannt sind, gegen
duBere Aggression. Dies gilt im Ubrigen auch fiir sogenannte failed states,'> was
in historischer Hinsicht von Interesse ist, da u.a. Japan hiufig den Zerfall der
Staatsgewalt in seinen Nachbarstaaten China und Korea als Legitimation fiir In-
terventionen nutzte. — Nicht erfasst ist dagegen die Gewaltanwendung gegen
natiirliche Personen, was insbesondere fiir die Diskussion um ,,humanitire Inter-
ventionen* bedeutsam ist (siehe sogleich).

Im Rahmen des allgemeinen Gewaltverbots ist die Anwendung oder An-
drohung militdrischer Gewalt gegeniiber anderen Staaten nur bei Vorliegen be-
stimmter Rechtfertigungsgriinde erlaubt. Dazu gehért insbesondere das Recht
zur individuellen und kollektiven Selbstverteidigung gem. Art. 51 UN-Charta,
welches den Staaten — auch in der Friedensordnung der UN — als unmittelbarer
Ausdruck ihrer Souverénitit unbenommen bleibt (und insbesondere fiir Japans
verfassungsrechtliche Diskussion um die Legitimitit seiner Streitkrifte!3 ein be-
sonderes Problem darstellt). Um Staaten einen gréBeren Handlungsspielraum zu
verschaffen, neigen manche Vertreter allerdings dazu, dariiber hinaus besondere
gewohnheitsrechtliche Rechtfertigungsgriinde zu konstruieren. Hier wire insbe-
sondere die sogenannte ,,humanitire Intervention zu nennen, die jedoch mangels
einer durch Rechtsiiberzeugung getragenen Praxis von der herrschenden Lehre
abgelehnt wird.!* Vorbehalte gelten auch gegeniiber dem sich entwickelnden
Grundsatz einer besonderen ,,Schutzverantwortung® (Responsibility to Protect),
die bei systematischen Menschenrechtsverletzungen zur einseitigen militirischen

10 Zu den verschiedenen Kriegsbegriffen und den Schwieri gkeiten einer Definition, siehe Yoram
Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5. Aufl., Cambridge: Cambridge University Press,
2012, 8.3-15.

I Vgl. Bothe, ,,Friedenssicherung und Kriegsrecht*, S.650 m.w. N.; zur gleichgelagerten Pro-
blematik bzgl. des ius in bello siehe ibid., S. 695f.

12 Bothe, ,,Friedenssicherung und Kriegsrecht*, S.653.

13 Vgl. hierzu Kap. 6.

14 Bothe, , Friedenssicherung und Kriegsrecht*, S.662 m.w.N.; vgl. auch Anne Orford, Reading
Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003; Mary Ellen O’Connell, ,,Die Forderungen nach humanitiren
Interventionen — eine kritische Betrachtung*®, in: Gerd Hankel (Hrsg.), Die Macht und das Recht:
Beitrdge zum Vilkerrecht und Vélkerstrafrecht, Hamburg: Hamburger Edition, 2008, S.229-250.



