RAPHAEL KOCH

Mitwirkungs-
verantwortung
im Zivilprozess

Jus Privatum
174
I T M AN

Mohr Siebeck



Raphael Koch

Mitwirkungsverantwortung
im Zivilprozess

Ein Beitrag zum Verhiltnis von Parteiherrschaft und Richtermacht,
zur Wechselwirkung von materiellem Recht und Prozessrecht
sowie zur Risikoverteilung und Effizienz im Zivilprozess

Mohr Siebeck



Raphael Koch, geb. 1977; Studium der Rechtswissenschaft in Miinster und Cambridge; 2003
Erstes Staatsexamen; 2005 Promotion; 2005 LL.M.; 2007 Zweites Staatsexamen; 2009 EMBA;
2012 Habilitation an der Westfilischen Wilhelms-Universitiat Miinster; seit 2012 Universitats-
professor an der Universitat Augsburg.

Gedruckt mit Unterstiitzung des Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG
WORT.

ISBN 978-3-16-152656-5
ISSN 0940-9610 (Jus Privatum)

Die deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet uber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2013 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohr.de

Das Werk einschliefflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mik-
roverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tibingen aus der Garamond gesetzt, auf alterungs-
bestindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier
gebunden.



JUS PRIVATUM

Beitrige zum Privatrecht

Band 174

ARTIBUS
IN
uls
Ay [0 g3
M-
1:8:0-1




Meinen Eltern



Vorwort

Die Sachverhaltsfeststellung erfolgt an der Schnittstelle von materiellem Recht
und Prozessrecht. Eine spannungsgeladene Gemengelage entsteht, der sich die-
se Untersuchung widmet. Ziel ist es, ein dogmatisches Fundament zu entwi-
ckeln, auf dem aufbauend Reichweite und Grenzen der Mitwirkungsverant-
wortung der Parteien sowie der Darlegungs- und Beweisanforderungen etab-
liert werden konnen. Methodisch wird erstens von der Unterscheidung zwischen
materiellem Recht und Prozessrecht ausgegangen, weil auch die Losungen der
jeweiligen Ebene zuzuordnen sind. Im Wege einer ganzheitlichen Betrachtung
sind jedoch die vernachlassigten Wechselwirkungen zu konkretisieren. Zwei-
tens wird die Steuerungswirkung der gesetzgeberischen Vorgaben und der
Rechtsprechung in den Blick genommen. Der dritte methodische Ansatzpunkt
ist die rechtsvergleichende Analyse, um die Vor- und Nachteile andersartiger
Konzepte der Tatsachensammlung aufzuzeigen.

Die Arbeit ist im Sommersemester 2012 von der Juristischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster als Habilitationsschrift ange-
nommen worden. Fiir die Drucklegung wurde sie aktualisiert. Mein herzlicher
Dank gilt meinem akademischem Lehrer Herrn Professor Dr. Ingo Saenger, der
mich zu dem Schritt in die Wissenschaft ermutigte und auf dem Weg zur Habi-
litation in jeder Hinsicht — weit iber die Betreuung der Arbeit hinaus — forderte.
Zugleich lief} er mir die notwendigen Freiriume. Die Zeit an seinem Lehrstuhl
in Miinster wird mir stets in bester Erinnerung bleiben. Herrn Professor Dr.
Johann Kindl danke ich fur die auflerordentlich ziigige Erstellung des Zweitgut-
achtens. Seine wertvollen Anregungen konnte ich fiir die Drucklegung bertick-
sichtigen. In vielfaltiger Weise haben mich Freunde unterstiitzt — durch Rat und
Tat, durch Ablenkung, in der Endphase insbesondere durch Korrekturen und
inhaltliche Hinweise. Insoweit seien genannt: Alex, Anncathrin, Caro, Florian,
Matthias, Mirjam und Steffen. Danke! Zudem konnte ich mich auf die studen-
tischen Hilfskrifte am Lehrstuhl in Minster verlassen. Fiir die Gewahrung ei-
nes Druckkostenzuschusses ist der VG WORT zu danken.

Zu besonderem Dank bin ich meinen Eltern, Elisabeth und Reinhard Koch,
sowie meinen Bridern, Claudius und Sebastian, verpflichtet, auf deren familia-
ren Riickhalt und Zuspruch ich immer vertrauen kann.

Minster/Augsburg, im Februar 2013 Raphael Koch
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