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Vorwort

Im Jahre 2011 wurde die berithmte, von ALEXANDER PL&sz geschaffene ungarische
Zivilprozessordnung hundert Jahre alt. Aus diesem Anlass organisierte Dr. VIKTO-
RIA HARsAGI (Lehrstuhl fiir Zivilverfahrensrecht der PAzmany Péter Katholische Uni-
versitit, Budapest) eine internationale Tagung, die am 14. und 15. Oktober 2011 in
feierlichem Rahmen im Festsaal der genannten Universitat stattfand. Das Tagungs-
thema «Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um die Jahrtausend-
wende. Reform und Kodifikation — Tradition und Erneuerung» wurde in Anlehnung
an die von Herrn Professor Dr. WALTER RECHBERGER (Universitdt Wien) organisierte
Wiener Tagung von 2008 in Wien gewahlt, deren Referate unter dem Titel «Die Ent-
wicklung des Zivilprozessrechts in Mittel- und Siideuropa seit 1918» (Jan Sramek Ver-
lag, 2011) veroffentlicht wurden. Denn zwischen den Prozessrechten der ehemali-
gen Staaten der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie bestehen eine enge
Verwandtschaft und gemeinsame Wurzeln. In vielen Belangen ist die Osterreichische
Zivilprozessordnung, das Werk FRAaNz KLEINS, unter historischen Gesichtspunkten
die gemeinsame Wurzel.

Es war deshalb naheliegend, fiir das Centenarium der alten ungarischen ZPO eine
Fachtagung zu veranstalten, um die neuen Entwicklungen der prozessrechtlichen
Kodifikationen und Reformen der mitteleuropdischen Staaten zu untersuchen bzw.
miteinander zu vergleichen. An der Konferenz vom 14./15. Oktober 2011 sollte des-
halb nicht nur eine Hundertjahrfeier der ungarischen Zivilprozessordnung statt-
finden. Sondern der inhaltliche Schwerpunkt der Konferenz bestand darin, einen
Uberblick iiber die Entwicklungen der Zivilprozessordnungen Mitteleuropas zu ver-
mitteln. Insbesondere Reformen und Kodifikationen der beiden letzten Jahrzehnte
standen im Vordergrund. Die Tagungsvortrage sollten es ermoglichen, Bilanz iiber
die Entwicklung der Prozessrechte des mitteleuropédischen Raums zu ziehen. Ins-
besondere die politischen Umwalzungen in den ehemaligen sozialistischen Lan-
dern Mittel-Osteuropas haben auch zu neuen Zivilprozessgesetzen gefiihrt. Bei der
Schaffung der entsprechenden Zivilprozessrechtskodifikationen ergaben sich &hnli-
che Probleme wie im 19. Jahrhundert in West-Europa. Allerdings begegneten die be-
troffenen Lander den Problemen bei der Rechtssetzung im Zivilprozessrecht auf un-
terschiedliche Weise.

Die in diesem Tagungsband gebotene Gesamtschau iiber die Rechtsentwicklung im
mitteleuropdischen Raum (in weit verstandenem Sinn) ist nicht nur von wissen-
schaftlichem Interesse, sondern kann allenfalls auch wertvolle Impulse fiir kiinftige
Reformen und Kodifikationen geben. Dafiir ist stets ein rechtsvergleichender Ansatz
fast unentbehrlich. Das Beispiel fiir einen derartigen Ansatz ist bereits die ungarische



XV Vorwort

ZPOvon 1911, hatte doch ALEXANDER PLOsz einen besonderen Akzent auf die rechts-
vergleichende Methode gelegt, ohne dabei die ungarische Rechtstradition zu ver-
nachlissigen. Diese beiden Perspektiven, Rechtsvergleichung und eigene Rechtstra-
dition, waren auch fiir die Veranstalter der Tagung ein wichtiger Gesichtspunkt.

An der Tagung fanden Referate (mit anschliessender Diskussion) zu folgenden Lén-
dern statt: Bulgarien, Deutschland, Italien, Kroatien, Litauen, Osterreich, Ruméinien,
Schweiz, Slowenien, Tschechien, Ukraine, Ungarn. Fiir den Tagungsband konnte zu-
dem nachtréglich ein Beitrag zu Polen beriicksichtigt werden. Entsprechend dem Ta-
gungsprogramm ist auch der vorliegende Band in vier Teile gegliedert: 1. Ungarische
ZPO von 1911 und der deutschsprachige Raum, 2. Tradition und Erneuerung, 3. Pro-
zessuale Reformen der ehemaligen Ostblockstaaten, 4. Kodifikation in den ehema-
ligen Ostblockstaaten.

Die Veranstalter der Fachtagung danken:

— Der Juristischen Fakultit der PAzmany Péter Katholische Universitét fiir die Mog-
lichkeit, die Konferenz veranstalten zu konnen, insbesondere auch fiir die bereit
gestellten finanziellen Mittel;

- den Mitgliedern des Lehrstuhls fiir Zivilverfahrensrecht, insbesondere Frau Dr.
Ir1sz HoRVATH fiir ihre ausgezeichnete Mithilfe bei der Tagungsorganisation;

— Herrn Professor MikLOs KENGYEL fiir seine Hilfe mit Rat und Tat bei der Themen-
wahl und Aufforderungen der Vortragenden;

- der Konrad-Adenauer-Stiftung (Deutschland), der Budapester Anwaltskammer
sowie der ungarischen Landesnotarskammer fiir die grossziigige finanzielle Un-
terstiitzung.

Die Publikation des vorliegenden Tagungsbandes wurde von Prof. Dr. THOMAS
SuTTER-SoMM (Universitit Basel) organisiert und vorbereitet. Er bedankt sich fiir
die spontane Bereitschaft aller damals Vortragenden, ihren Beitrag fiir die vorlie-
gende Publikation zur Verfiigung zu stellen. Bei Aufbereitung der Beitrage zur Pub-
likation haben wertvolle Mithilfe geleistet: Dr. iur. BENEDIKT SEILER sowie YANNICK
HosTETTLER, BLaw (beide Assistierende an der Juristischen Fakultédt, Universitat
Basel). Fiir die Ubersetzung des Beitrags von Herrn Pantilimon von der englischen
in die deutsche Sprache danken die Herausgeber Herrn lic. iur. R. A. MEIER. Fiir die
Aufnahme des vorliegenden Bands in das Verlagsprogramm und die ausgezeichnete
Unterstiitzung danken die Herausgeberin und der Herausgeber der Schulthess Juris-
tische Medien AG, insbesondere den Verlegern, Herrn MARCO GIANINI sowie Herrn
ANDREAS HOHNHEISER sowie Frau SAskIA LANGHART fiir die technische Produktion
des vorliegenden Bands.

Basel/Budapest, im Mai 2012

Prof. Dr. Thomas Sutter-Somm Dr. Viktéria Harsagi
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Die Osterreichische ZPO - (k)ein Vorbild fiir
die ungarische ZPO 1911?

Walter H. Rechberger

A. Das osterreichische zivilgerichtliche Verfahren vor den
Justizgesetzen von 1895/96

Als Einleitung zu den Referaten, die bei dieser Tagung aus Anlass des hundertsten
Geburtstags der ungarischen ZPO aus 1911 gehalten werden, bietet es sich an, ein
wenig die Prozessrechtsgeschichte zu betrachten. Auch fiir das Prozessrecht gilt: Das
Versténdnis fiir ein Gesetzeswerk beginnt mit einem Blick zuriick in die Zeit vor sei-
ner Schaffung.

Was nun das Prozessrecht der Donaumonarchie betrifft, so war das 19. Jahrhun-
dert von der Allgemeinen Gerichtsordnung (AGO) Joseph II. aus dem Jahr 1781 ge-
pragt. Bei der Westgalizischen Gerichtsordnung aus dem Jahr 1796, die zunéchst in
West-Galizien, spéter auch in anderen Kronldndern eingefiihrt wurde, handelte es
sich um ein im Wesentlichen identisches Gesetz.! Und auch die Provisorische Civil-
prozessordnung fiir Ungarn, Kroatien, Slawonien, die serbische Wojwodschaft und
das Temescher Banat aus dem Jahr 1852 war im Wesentlichen eine Kopie der AGO.2
Die ungarische Zivilprozessordnung 1868 unterschied sich davon nicht grundle-
gend. Kennzeichnend fiir die Gerichtsordnungen waren die Grundsétze der Schrift-
lichkeit, Geheimhaltung, Mittelbarkeit und der gebundenen Beweiswiirdigung; sie
verkorperten damit nichts anderes als eine modernisierte Fassung des kanonisch-
gemeinen Prozessrechts. Es gab kein Unmittelbarkeitsprinzip: Die Stoffsammlung
oblag nicht notwendigerweise jenem Richter, der letztlich iiber den Rechtsstreit zu
entscheiden hatte.3 Die Verfahrensfithrung zog sich meist iiber Jahre; den Prozess-
sieg errang regelmassig die wirtschaftlich stérkere Partei — nicht zuletzt eine Folge
des Mangels einer richterlichen Prozessleitung. Da der Streitgegenstand als «Eigen-
tum» der Parteien betrachtet wurde, hatte sich der Richter jeglicher Einflussnahme
auf das Beweisverfahren zu enthalten und sich in seiner Entscheidungsfindung al-
lein auf das Vorbringen der Parteien zu beschrianken. Damit kreierten diese Prozess-

1 Vgl. nur Franz Klein/Friedrich Engel, Der Zivilprozess Osterreichs, Mannheim/Berlin/Leipzig, 1927,
30.

2 SAlan Uzelac, Kroatien, in Walter H. Rechberger (Hrsg), Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mit-
tel- und Siidosteuropa seit 1918, Wien 2011, 175 (177 f).

3 Vgl. Klein/Engel, Zivilprozess 31.
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ordnungen das klassische Model eines Verfahrens, in dem bloss die formelle, nicht
aber die materielle Wahrheit festgestellt werden konnte bzw. sollte.4

Mit dieser Passivitat des Richters standen die Gerichtsordnungen allerdings im Ge-
gensatz zu den damaligen Zeit- und Geistesstromungen, war doch der Josephinis-
mus vom Bestreben gekennzeichnet, die Macht des Herrschers und seiner Organe
zum Ausdruck zu bringen und zu festigen. Andererseits war das josephinische Ge-
dankengut—insofern der Zeit voraus —in hohem Masse von sozialen Erwédgungen ge-
prégt. Die Philosophie der Gerichtsordnungen war aber insofern nicht génzlich ver-
altet, als sie eine Tendenz vorwegnahm, die von den Europaischen Revolutionen in
den Vierzigerjahren des 19. Jahrhunderts ausging, ndmlich die Parteien vor staatli-
cher (und im speziellen: richterlicher) Willkiir zu schiitzen und die Kontrolle iiber
das Verfahren génzlich in ihre Hande zu legen.5

B. Die Abkehr von festgefahrenen Verfahrensgrundsitzen

Aufgrund der Unzulédnglichkeiten, die die Anwendung der Gerichtsordnungen —
nicht zuletzt in sozialer Hinsicht — mit sich brachte, wurde die Forderung nach der
Schaffung einer einheitlichen Verfahrensordnung, die auch den Bediirfnissen der
minderbemittelten Klassen Geniige zu leisten imstande war, immer dringender. Die
Notwendigkeit einheitlicher Normen ergab sich auch daraus, dass die eigentliche
Gerichtsordnung durch zahlreiche Spezialgesetze fiir bestimmte Materien, die ab
dem Jahr 1819 in Kraft getreten waren,® unterlaufen wurde. Das hatte aber durchaus
sein Gutes: In zahlreichen Sondervorschriften wurden namlich bereits die Grund-
sitze der Unmittelbarkeit, der Offentlichkeit und Miindlichkeit sowie das Prinzip der
freien richterlichen Beweiswiirdigung normiert. Und bereits das erste sondergesetz-
liche Verfahren, jenes in Eheangelegenheiten,” war auf die Feststellung der materi-
ellen Wahrheit ausgerichtet.8 In vielen dieser Spezialgesetze zeichnete sich generell
eine Tendenz in Richtung der Starkung der Richtermacht ab. Besonders hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang das Bagatellverfahren,® in dem der Richter aus

4 Vgl. Walter H. Rechberger, Social Civil Proceedings. The Concept of the Austrian Civil Procedural Law
according to Franz Klein», Teise (Law) 2007/65 (Vilnius University Publishing House) 158.

5 S hierzu und zu den daraus resultierenden Problemen Susanne Frodl, The heritage of the Franz Klein
reform of Austrian civil procedure 1895/96, CJQ (Civil Justice Quaterly) Volume 31, Issue 1 2012, 43
(45).

6 Im Einzelnen hierzu Gerhard Dahlmanns in Helmut Coing (Hrsg), Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren européischen Privatrechtsgeschichte III/2, Miinchen, 1982, 2709 ff.

7 Hofdekret vom 23. August 1819 iiber das Verfahren in streitigen Ehestreitigkeiten, JGS 1819/1595. N4-
her hierzu und zu anderen summarischen Verfahren, die in den darauf folgenden Jahren in Kraft tra-
ten Klein/Engel, Zivilprozess 35 ff; Dahlmanns in Coing (Hrsg), Handbuch 111/2, 2709 ff.

8  Die Grundlage hierfiir sollte die Moglichkeit zur amtswegigen Erhebung der entscheidungswesentli-
chen Umstande bieten; vgl. Klein/Engel, Zivilprozess 35.

9  Gesetz vom 27. April 1873 iiber das Verfahren in geringfiigigen Sachen bis zu 25 fl, RGBI 1873/66.
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prozessokonomischen Uberlegungen dazu erméchtigt wurde, iiberfliissiges Tat- und
Beweisvorbringen zuriickzuweisen, wenn der Zweck desselben in der Verzégerung
des Verfahrens gelegen war.1° Damit setzte in Osterreich eine Tendenz ein, die im
Zuge der Kleinschen Prozessreform Allgemeingiiltigkeit erlangen sollte.

C. Dieldeenwelt von Franz Klein

Wenngleich bereits die erwahnten Sondergesetze weiteren Reformversuchen den
Boden bereiteten, war es vor allem die in den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts
verstirkte Bedeutung der sozialen Frage und die Anderung der politischen Verhalt-
nisse, die den durchschlagenden Erfolg der Kleinschen Reformen erméglichte. 11 Aus-
gangspunkt fiir Klein bildete die Sichtweise von Staat und Prozess als Wohlfahrtsein-
richtung.12 Klein betrachtete den Prozess nicht als Einzelphdnomen, sondern hob
vielmehr dessen gesamtwirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung hervor.13
(Zivil-)Gerichtliche Verfahren sollten sich durch eine angemessene Verteilung von
Leistung und Erfolg, Mittel und Zweck kennzeichnen und auch der Knappheit der
staatlichen (finanziellen wie personellen) Ressourcen Rechnung tragen.

Klein spricht immer wieder von einer Trias von Zwecken des Zivilverfahrens: 1. der
Durchsetzung legitimer Forderungen, die das materielle Recht anerkennt; 2. der
schnellen Losung der Streitigkeit und 3. der Wirtschaftlichkeit.14 Das erste dieser
drei Ziele ist auf Entscheidungen gerichtet, die das materielle Recht auf der Basis
eines der Wahrheit entsprechenden Sachverhalts korrekt zur Anwendung gelan-
gen lassen. Fiir Klein stellt die moglichst der Wahrheit entsprechende Tatsachen-
feststellung das zentrale Anliegen dar, das ihn dazu veranlasste, die Verantwortung
des Richters im Beweisverfahrens herauszustreichen. Wesentlich war fiir ihn des-
halb die Neuordnung der Kréfte im Verfahren, konkret die Zuweisung der Prozess-
leitungsfunktion an den Richter. Er hat damit — diese Ettiketierung von B6hm?5 wird
heute allgemein verwendet — das «erste Prozessmodell des sozialen Rechtsstaates» ent-

10 Vgl. dazu Rainer Sprung, Die Ausgangspositionen dsterreichischer Zivilprozessualistik und ihr Einfluss
auf das deutsche Recht, ZZP 92 (1979) 8.

11 Hierzu vgl. etwa Dahlmanns in Coing (Hrsg), Handbuch I1I/2, 2699 (2730 ff); Frodl, The heritage, CJQ
2012, 47.

12 Diese Auffassung ist massgeblich auf die Gedankenwelten Génners (s Peter B6hm, Der Streit um die
Verhandlungsmaxime. Zum Einfluss der Verfahrenstheorie des 19. Jahrhunderts auf das gegenwirtige
Prozessverstandnis, Ius Commune VII [1978] 136 [141]) - vgl. dazu weiter unten im Text —, Mengers
und Steinbachs zuriickzufiihren; vgl. etwa Frodl, The heritage, CJQ 2012, 50 ff mwN.

13 Vgl. Rainer Sprung, Die Grundlagen des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, ZZP 90 (1977) 392.

14 Franz Klein, Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse (Vortrag 1901), in Josef Friedldnder/Ottilie
Friedldnder (Hrsg), Reden, Vortrage, Aufsitze, Briefe I, Wien, 1927, 117 (130); Klein/Engel, Zivilpro-
zess 199 ff.

15 Peter Bohm, Die osterreichischen Justizgesetze von 1895/96, in Herbert Hofmeister (Hrsg), Kodifika-
tion als Mittel der Politik, Wien/Graz/Koln, 1986, 59 (63).
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wickelt. Wobei festzuhalten ist, dass es sich dabei nicht um erstmals in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Industrialisierung auftre-
tende Phdnomene handelt. Kleins Grundideen von der Verteilung der Krafte im Pro-
zess, von der Dispositionsbefugnis der Parteien und der Betrauung des Richters mit
der Leitung des Verfahrens wurden ndmlich — auch diese Erkenntnis verdanken wir
Bohm16 — bereits von Nikolaus v. Gonner zu Beginn des 19. Jahrhunderts vertreten.
Gleichfalls bereits bei Gonner findet sich die Befugnis des Richters zur amtswegigen
Tatsachenforschung als Grundlage fiir eine materielle Wahrheitsfindung und zur Zu-
riickweisung irrelevanten Tatsachen- oder ungeeigneten Beweisvorbringens.

Klein war — wie er in seinem Beitrag aus Anlass des ungarischen Landesjuristentags
191117 betont — bestrebt, in bewusster Abkehr von einem System, das eine Reihe
von Spezialverfahren vorsah, die Vorziige des neuen Verfahrensdenkens in einem
einheitlichen Zivilprozess zu verwirklichen. Dariiber hinaus war er sich aber darii-
ber im Klaren, dass seine Ideen nicht bloss durch eine einzige Massnahme, sprich:
ein neues Prozessgesetz, zu verwirklichen waren, sondern dass es dafiir einer Biin-
delung von Massnahmen bedurfte.18 Zu erwidhnen sind in diesem Zusammenhang
vor allem auch die Kleinschen Entwiirfe betreffend die Gerichtsorganisation und die
richterliche Ausbildung.1?

D. Das Kleinsche Verfahren im Detail

L Die Verfahrensgrundsdtze

Es stellt am Ende des 19. Jahrhunderts keine Sensation (mehr) dar, dass sich das
neue von Franz Klein konzipierte Verfahren an den Grundsitzen der Offentlich-
keit, der Unmittelbarkeit, der Miindlichkeit und der freien Beweiswiirdigung orien-
tieren sollte. Originalitat beweist das Verfahren dagegen vor allem in seinem Stoff-
sammlungsmodell, mit dem Klein — wie schon angedeutet — gewéhrleisten will, dass
das Verfahren zu einem Ergebnis fiihrt, das gdnzlich im Einklang mit dem materi-
ellen Recht steht.20 Zwecks gerechter Verteilung der Chancen im Prozess soll dem
Richter der Vorsitz iiber das Verfahren zukommen, welches er nicht nur in formel-
ler als auch in materieller Hinsicht leiten soll (sog «diskretionédre Gewalt» des Rich-

16 Bohm, Ius Commune VII (1978) 136 (137 ff).

17 S Franz Klein, Die Aufnahme des Référé in das ungarische Prozessrecht, in Friedldnder/Friedldnder
(Hrsg), Reden 1139 (insb. 148, 149).

18 Vgl. Klein/Engel, Zivilprozess 245.

19 Vgl. Herbert Hofmeister, Franz Klein (1854-1926), zur 130. Wiederkehr seines Geburtstages, RZ 1984,
200, (202).

20 Franz Klein, Rede in der Generaldebatte des Abgeordnetenhauses zum Beratungsgesetz der Zivilpro-
zessordnung, in Friedldnder/Friedldnder (Hrsg), Reden 147 (51).
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ters21). Am Ausgangspunkt der richterlichen Sachverhaltsaufklarung soll zwar die
Verhandlungsmaxime stehen, weil es zunédchst Sache der Parteien ist, alle notwen-
digen Tatsachenbehauptungen aufzustellen und die entsprechenden Beweise anzu-
bieten. Doch war es Kleins Anliegen, die Aufgabenteilung zwischen Gericht und Par-
teien bei der Sachverhaltsaufkldrung — in bewusster Abkehr vom Vorbild der dZPO,
in deren Stammfassung der reine Verhandlungsgrundsatz verwirklicht wurde - be-
hutsam in die Richtung des Untersuchungsgrundsatzes zu lenken.22 Deshalb soll der
Richter die Moglichkeit haben, die Parteien nicht nur zur Bekanntgabe von Beweis-
mitteln aufzufordern, sondern auch selbst von Amts wegen alle Beweismittel auf-
zunehmen, von denen — so § 183 Abs. 1 Z 4 ZPO - «nach der Klage oder dem Gange
der Verhandlung Aufklarung iiber erhebliche Tatsachen zu erwarten ist».23 Anderes
wiirde bedeuten, so das immer wieder zitierte Kleinsche Diktum, «den Richter zu ei-
nem irrigen oder doch nur relativ richtigen, beziehungsweise ungenauen Urtheil zu lei-
ten und zu verhalten».24

Die Parteien wiederum soll eine Wahrheits- und Vollstandigkeitspflicht treffen. Die
Wabhrheitspflicht, die in der neuen Verfahrensordnung «erstmals von einer rein sozial-
ethischen zu einer sanktionierten rechtlichen Anforderung erhoben (wurde)»,25 stellt
fiir Klein gleichsam das Korrelat zur «Wohltat» der richterlichen Prozessleitung dar.
Auch sie erfliesst fiir ihn aus der staatlichen Wohlfahrtsaufgabe, und zwar insofern,
als durch die grosstmogliche Wahrheitsfindung in erster Instanz weitere Verfahren
hintan gehalten und auf diese Weise gesellschaftliche Spannungen so kurz wie mog-
lich gehalten und unnétige Kosten vermieden wiirden.26

II. Die Durchfiihrung des Verfahrens

Dem Kléager soll die Befugnis zur Einbringung und zur Disposition iiber die Klage
zukommen; die Parteien sollen verpflichtet sein, die Tatsachen und Beweise vorzu-
bringen. Der Richter soll die fiir die Entscheidung massgeblichen Umsténde so rasch
als moglich sichten und das Verfahren ziigig abschliessen. Angestrebt ist daher eine

21 Damit sollte der Einfluss des Richters auf die Stoffsammlung («Vorbereitung der Urteilsgrundlagen»,
vgl. Materialien zu den neuen Osterreichischen Civilprozessgesetzen, Band I, Wien, 1897, 261, 263) be-
tont werden.

22 Vgl. dazu Winfried Kralik, Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der Zivilprozessordnung von
1895, in Herbert Hofmeister (Hrsg), Forschungsband Franz Klein, Wien, 1988, 89 (91).

23 Die entgegen den Kleinschen Intentionen in das Gesetz aufgenommenen Beschrankungen der amtswe-
gigen Beweisaufnahme beim Urkunden- und Zeugenbeweis (§ 183 Abs. 1 Z 2 und § 183 Abs. 2 ZPO)
haben nur geringe praktische Bedeutung erlangt.

24 Franz Klein, Pro futuro — Betrachtungen tiber Probleme der Civilprozessreform in Oesterreich, Wien,
1891, 13.

25 Peter Bhm, Zu den rechtstheoretischen Grundlagen der Rechtspolitik Franz Kleins, in Herbert Hof-
meister (Hrsg), Forschungsband Franz Klein, 191 (200).

26 1dS Klein, Zeit- und Geistesstromungen, in Friedldnder/Friedldnder (Hrsg), Reden1117 (132 f).
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«Arbeitsgemeinschaft Zivilprozess», die sich durch eine aktive Zusammenarbeit zwi-
schen Gericht und Parteien auszeichnet. Der Richter soll den Vorsitz {iber das Ver-
fahren fithren und unvertretene Parteien entsprechend anleiten. Er soll dafiir Sorge
tragen, dass die Tatsachen umfassend erértert werden, unerhebliche Umstédnde je-
doch keine unnotige Aufmerksamkeit finden, und er soll befugt sein, die Moglich-
keit von Sach- und Beweisvorbringen zeitlich zu beschranken. Im Zuge der Befra-
gung der Parteien oder auf andere geeignete Weise sollte der Richter die fiir seine
Entscheidung wesentlichen Grundlagen gewinnen; den Parteien sollte ebenfalls ein
Fragerecht eingeraumt werden.2”

Vor dem Hintergrund des 6sterreichischen Zivilprozesses des 19. Jahrhunderts, in
dem der Richter — nach dem vielzitierten Diktum Sprungs — «nur ein geduldiger Mit-
arbeiter [...], ein Hampelmann, der sich nur bewegen durfte, wenn die Parteien ihn am
Schniirchen zogen»28 war, kommt die Aktivitat des «Kleinschen Richters» zunachst
augenscheinlich bei der eigentlichen Verfahrensleitung zum Ausdruck. Hier ist der
Richter in grossem Umfang dominant, ja sogar souverén bei der Festlegung von Fris-
ten, der Anberaumung von Tagsatzungen und iiberhaupt bei der Entscheidung von
Fragen, die sich nicht direkt mit dem Meritum befassen.2® Damit hat Klein noch im
19. Jahrhunderts eine Entwicklung vorweg genommen, die in anderen Lindern —
vor allem im Bereich des Common Law30 — erst im (spaten) 20. Jahrhundert zu beob-
achten ist, ndmlich die Moglichkeit bzw. Verpflichtung des Richters zu einem «active
case management». Sein Richter ist tatsdchlich weitgehend der Manager des Verfah-
rens (managerial judge), weil der Fortgang des Prozesses zu jedem Zeitpunkt in sei-
nen Hianden liegen und unter seiner Kontrolle stehen muss.3!

Nach Klein gebietet es die Wohlfahrtsaufgabe des Staates auch, durch eine rasche
Abwicklung des Verfahrens die Kosten so gering wie moglich zu halten, weil es nur
auf diese Weise jeder Partei moglich sei, ihren Anspruch auch geltend zu machen.32
Ausserdem miisse der Zivilprozess schnell sein, weil er seine Funktion nur dann er-
fiillen kénne, wenn er «Gegenwartshilfe» ist;33 er miisse aber auch — vor allem in ge-
ringfiigigen Rechtssachen - einfach sein.34

27 S fiir all das Klein, Pro futuro 10 ff; Klein/Engel, Zivilprozess 190.

28 Sprung, ZZP 90 (1977) 387; ders, ZZP 92 (1979) 7.

29 S Uzelac, Kroatien, in Rechberger (Hrsg), Entwicklung 185.

30 Shierzu etwa fiir England und Wales: Access to Justice — Final Report by the Right Honourable the Lord
Woolf, Master of the Rolls, London, 1996.

31 Vgl. Remme R. Verkerk, Fact-finding in civil litigation: a comparative perspective, Antwerp u.a., 2010,
257 (267 ff).

32 In diesem Sinne Klein, Zeit- und Geistesstromungen, in Friedldnder/Friedldnder (Hrsg), Reden I 117
(131).

33 Franz Klein, Probevortrag an der Wiener Universitdt 1885, in Friedldnder/Friedldnder (Hrsg), Reden I
3 (8); ders, Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprozesses, Wien, 1900, 10.

34 S nur Klein Engel, Zivilprozess 193 f.



