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Vorwort

Grundlage fiir die Anordnung der Quellenedition ist das in der Einleitung mitge-
teilte und niher erliuterte Herausgabeschema. Uber die zahlreichen dariiber hinaus-
gehenden Editionsprobleme zu den einzelnen Normen oder Normenkomplexen haben
wir uns mehrfach beraten. Die letztendliche Entscheidung dariiber blieb jedem der Her-
ausgeber selbst tiberlassen.

Erst nach Abschlufl des Umbruchs wurden die Protokolle der XII. Kommission im
Reichstage (Niheres dazu Bd. 1) aufgefunden. Die wenigen, deshalb notwendig gewor-
denen Erginzungen werden im Nachtrag mitgeteilt. Ferner sei noch erwihnt, daff es
den Herausgebern inzwischen gelungen ist, die Originale der Protokolle (einschliefflich
der Antrige) der 1. Kommission aufzufinden. Neue Gesichtspunkte ergeben sich
hieraus nicht, da die metallographisch vervielfiltigten Abschriften der Quellen nicht
nur mit den Originalen iibereinstimmen, sondern auch fiir die praktische Arbeit der
Kommission allein mafigebend waren. Die offiziellen Register usw. sind auf der Grund-
lage der Metallographien erstellt worden. Lediglich zur Entscheidung von Zweifelsfra-
gen werden in Zukunft die Originale herangezogen werden.

Die am Schlufl des Bandes enthaltene Zusammenstellung der Paragraphen des
1. Entwurfs mit den Paragraphen fritherer und spiterer Entwiirfe sowie mit dem BGB
wird in den folgenden Binden fortgesetzt. Es ist vorgesehen, im Quellenband zum All-
gemeinen Teil dieses Register fiir die ersten zwei Biicher des BGB im Zusammenhang
wiederzugeben.

Die zwei weiteren fiir das Schuldrecht vorgesehenen Quellenbinde sollen 1979 und
1980 erscheinen. Der dritte Quellenband zum Schuldrecht wird ein Sachregister enthal-
ten, das insbesondere die Protokolle der 1. Kommission erschliefen soll.

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Gewihrung eines grofi-
ziigigen Druckkostenzuschusses.

Bonn und Kiel, im August 1978
Die Herausgeber
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Einleitung

1. Die bewihrte Edition der ,,Gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich® von B. Mugdan hat in ithrem Titel sich den Anschein
gegeben und gelegentlich wohl auch den Eindruck erweckt, als seien in ihr die
vorhandenen Materialien zum BGB vollstindig erfafft und zuginglich. Wer die
Entstehungsgeschichte des BGB auch nur in ihrem dufleren Ablauf kennt, weifl von
der Unrichtigkeit des Titels dieser Edition. Mugdan hat in seiner Arbeit aus dem
Jahre 1899, deren Niitzlichkeit aufler Frage steht, lediglich zusammengefafit und
nach Biichern des BGB geordnet, was von den Materialien zum BGB schon damals
bekannt und allgemein zuginglich gemacht war: die Motive zum 1. Entwurf, die
Protokolle der 2. Kommission, die Reichstagsverhandlungen sowie den Text des 1.
Entwurfs, des 2. Entwurfs, der sog. Bundesrats- und Reichstagsvorlagen. Die Edi-
tion, von der wir hiermit den ersten Band vorlegen, wird alles dasjenige enthalten,
was damals von den Materialien zum BGB unverdffentlicht blieb und geblieben ist,
so daf fiir die innere Entstehungsgeschichte des BGB der Forschung mit dieser
Edition die wirklich gesamten Materialien zum BGB verfiigbar sein werden.

Das Hauptstiick der bislang nicht veréffentlichten Vorarbeiten zum BGB sind
die authentischen Materialien der 1. Kommission: die Protokolle der Beratungen in
den Jahren 1874 bis 1889, die Vorfassungen des 1. Entwurfs in den Redaktionsvor-
lagen, in den ,Vorliufigen Zusammenstellungen der sachlich beschlossenen Be-
stimmungen® und im Kommissionsentwurf. Die zu den authentischen Materialien
der 1. Kommission im tiibrigen gehdrenden Teilentwiirfe nebst den Motiven der
Redaktoren sind wenigstens als Manuskript fiir den internen Gebrauch der Kom-
mission gedruckt worden und in einigen 6ffentlichen Bibliotheken und Seminaren
zuginglich.

Zu den Materialien zum BGB, die im ganzen unverdffentlicht und nahezu un-
bekannt sind, gehoren sodann die Materialien der ,,Vorkommission des Reichsju-
stizamtes fiir die zweite Lesung des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuches®.
Diese Kommission, der vornehmlich Mitglieder der 2. Kommission und die Reichs-
kommissare angehort haben, hat den Allgemeinen Teil, das Schuldrecht und Teile
des Sachenrechts in den Jahren 1891 bis 1893 einer ausfiihrlichen Beratung unter-
zogen. Die von dieser Kommission zu den Bestimmungen des 1. Entwurfs gefafiten
Beschliisse sind als Antrige in die 2. Kommission eingebracht worden und haben
den 2. Entwurf und damit das BGB weit stirker beeinflufit als die sonst in der 2.
Kommission gestellten Antrige. Die Materialien dieser Vorkommission, bestehend
aus Antrigen und Beratungsprotokollen, sind deswegen neben den Motiven der
Redaktoren und den Protokollen der 1. und 2. Kommission zu den Hauptquellen
fiir die Entstehung des BGB zu rechnen.

Vergleichsweise am besten ist die derzeitige Quellenlage fiir die Beratungen in
der 2. Kommission. Von den Materialien der 2. Kommission sind nicht versffent-
licht nur die Vorfassungen des 2. Entwurfs: die Redaktionsvorlagen des General-
referenten Planck und die Beschliisse der Redaktionskommission; ferner fehlen in
den Protokollen der 2. Kommission gelegentlich die Begriindungen zu den dort
gestellten Antrigen.



Einleitung

Nicht verdffentlicht sind die geheimen Materialien des Bundesrates zum BGB.
Allerdings existieren iiber die Beratungen des BGB im Justizausschuf und im Ple-
num keine detaillierten Protokolle. Die Verhandlungen des Justizausschusses sind
aber rekonstruierbar an Hand der von den Bundesstaaten gestellten Antrige und
der Berichte der Linderbevollmichtigten zum Bundesrat.

Uber die Beratungen des 3. Entwurfs in der XII. Kommission des Reichstags
unterrichtet bislang lediglich der systematisch aufgebaute Bericht dieser Kommis-
sion. Thm l48t sich nichts entnehmen iiber den Diskussionsverlauf in den 53 Sitzun-
gen; ferner sind im Bericht der XII. Kommission die Antrige nur selten vollstindig
und im urspriinglichen Wortlaut wiedergegeben. Das Fehlende lafit sich den sepa-
rat gedruckten Antrigen der Kommissionsmitglieder und den Berichten des bayeri-
schen Bevollmichtigten zum Bundesrat, Wilhelm von Heller, entnehmen.

Fiir alle an der Ausarbeitung des BGB beteiligten Kommissionen gilt schlieflich,
dafl die Autorenschaft der gestellten Antrige bislang unbekannt ist; sie wird in
dieser Edition erstmalig aufgedeckt werden!.

2. Fir die Beantwortung der Frage, was das Unternehmen einer Edition der
beschriebenen Materialien nach einem dreiviertel Jahrhundert rechtfertigt, hat man
sich zunichst den Griinden zuzuwenden, aus denen die Veréffentlichung dieser
Materialien bei Inkrafttreten des BGB unterblieben ist.

Was die authentischen Materialien der 1. Kommission betrifft, so hat sich der
Bundesrat im Jahre 1888 mit der Frage ihrer Veroffentlichung befafit. Grundlage
der Beratung war ein Bericht von Eduard Pape, dem Vorsitzenden der 1. Kommis-
sion, den dieser am 27. 12. 1887 zusammen mit dem 1. Entwurf iiberreicht hatte2.
In diesem Bericht heifit es zur Frage der Materialien: ,,Die Beschliisse des Bundes-
raths vom 22. 6. 1874 sehen vor, dafl der Entwurf des biirgerlichen Gesetzbuchs
mit Motiven vorzulegen sei. Die Motive sind vollstindig enthalten in den von den
Redaktoren ausgearbeiteten Motiven zu den Entwiirfen, vornehmlich aber in den
iber die Berathungen der Kommission fortdauernd gefiithrten Protokollen. Eine
besondere Wichtigkeit wohnt den Berathungs-Protokollen bei. Denn dieselben be-
schrinken sich keineswegs auf Mittheilung der Debatten und gefafiten Beschliisse,
sondern es findet sich darin durchgehends die Aufzeichnung der Griinde, auf wel-
chen die beschlossenen einzelnen Vorschriften sowie die Ablehnung der zur Auf-
nahme vorgeschlagenen, aber nicht angenommenen Bestimmungen beruhen. Diese
Griinde sind, da jedes Protokoll alsbald nach der Aufnahme in einer Sitzung der
Kommission verlesen und festgestellt ist, als von der letzteren gebilligt anzusehen.
Unverkennbar ist das die Motive des vorliegenden Entwurfs umfassende Material
ungewdhnlich umfangreich und von einer die Orientierung erschwerenden Be-
schaffenheit. Es ist daher die Ausarbeitung von gedringteren, die Ubersicht und
Aufklirung erleichternden Motiven fiir sachgemifl erachtet. Die kiirzeren, als ein
Auszug aus den gedachten vollstindigen Motivenmaterial zu betrachtenden Motive
sind von den Hiilfsarbeitern der Kommission beschafft. Es mufite davon abgesehen
werden, diese Motive der Priifung und Genehmigung der Kommission zu unter-
breiten, als deren Werk sie daher nicht unmittelbar und nur im beschrinkten Sinne
zu betrachten sind“3.

1 Uber die Materialien im einzelnen vgl. das Quellenverzeichnis in diesem Bande und im
Einleitungsband. Wegen der Einzelheiten der Entstehungsgeschichte des BGB verweisen wir
auf die Abhandlung des Hrg. Schubert in Bd. 1 der Edition.

2 Der Bericht ist enthalten in der Bundesratsdrucksache Nr. 2 der Session 1888 (vollstindig
abgedruckt in Bd. 1 der Edition unter E II. 1.).

3 Berichta.a. 0., S. 2—3.

2



Einleitung

Die Vorschlige Papes wurden vom Bundesratsausschuf§ fiir Justizwesen in der
Sitzung vom 24. 1. 1888 und spiter vom Plenum des Bundesrats im wesentlichen
gebilligt. Der Ausschuf stellte aber gleichzeitig fest, dafl es wiinschenswert gewe-
sen wire, wenn der Entwurf mit einer Begriindung versehen worden wire, ,welche
sich als das Werk der Kommission betrachten liefe®“. Von einer Verdffentlichung
der Protokolle sah man ab, nicht weil man diese geheimhalten wollte, sondern weil
sie damals, wo es auf eine Beschleunigung der Arbeiten am BGB ankam, fiir diese
Zwecke zu umfangreich erschienen. Zudem wiren die Protokolle, worauf der Be-
richterstatter Heller hinwies, nur dann voll verstindlich gewesen, wenn gleichzeitig
die Teilentwiirfe und die Motive der Redaktoren publiziert worden wiren. Dann
hitte man allerdings ein Material veroffentlichen miissen, das drei- bis viermal so
umfangreich gewesen wire wie die ,Motive® zum 1. Entwurf. Wegen des Umfangs
und der schweren Zuginglichkeit dieser Materialien wire nach Meinung des Bun-
desrates die Kritik am 1. Entwurf erheblich erschwert und verzégert worden. Allein
aus diesem Grunde ist 1888 auf eine Veroffentlichung insbesondere der Protokolle
der 1. Kommission verzichtet worden. Daf man damit die Problematik nur unvoll-
kommen gelost hatte, dessen war sich der Bundesratsausschuf}, wie sich aus einem
Bericht von Heller ergibt, sehr wohl bewufit: ,Was die Begriindung betreffe, so
werde es sich, um den Wert der Motive in den Augen der Offentlichkeit nicht zu
sehr herabzusetzen, wohl nicht empfehlen, sie als Werk der Hilfsarbeiter ausdriick-
lich zu bezeichnen. Es mochte vielmehr angemessen sein, sie als auf Grund der von
den Redaktoren ausgearbeiteten Motive zu den Vorentwiirfen und der Berathungs-
protokolle der Kommission aufgestellte Begriindung des Entwurfs der Offentlich-
keit zu tibergeben®. Diese Formulierung ist dann in etwas verinderter Form in das
Vorwort der Amtlichen Ausgabe des E I iibernommen worden>.

Die Griinde, die im Jahre 1888 den Bundesrat bewogen haben, von der Publika-
tion der Materialien der 1. Kommission abzusehen, haben sich spitestens mit In-
krafttreten des BGB erledigt. Eine Veréffentlichung der Protokolle der 1. Kommis-
sion ist also lingst iiberfillig. Je weiter wir uns von der Entstehungszeit des BGB
entfernen, je hiufiger die Einzelforschung die Tradition offenlegt, in der das BGB
steht oder mit der es bricht, um so unzulinglicher erweisen sich fiir Dogmatik und
Rechtsgeschichte die Motive.

Der Charakter der Motive offenbart ihre Fragwiirdigkeit als Quelle fiir die Arbeit
der 1. Kommission. Nicht nur sind sie nicht das Werk dieser Kommission. Sie
enthalten vor allem eine fiir den Leser kaum iiberschaubare Zusammenfassung von
zwel sehr unterschiedlichen Quellen: den Motiven der Redaktoren zu den von
diesen verfafiten Teilentwiirfen und den Beratungen der 1. Kommission. Sie geben
nur ein Kondensat von der Aufbereitung und Durchdringung des gemeinen und
partikularen Rechts, von der Auseinandersetzung mit der dogmatischen und
rechtspolitischen Diskussion der Zeit, wie sie uns in jenen beiden Quellen entge-
gentritt. Sie neigen schlieflich, indem sie den fertigen 1. Entwurf zu rechtfertigen
bestimmt waren, zu einer Identifikation mit diesem Entwurf und zu einer Harmo-
nisierung der Ansichten der Kommissionsmitglieder. In ihnen herrscht die Synthe-
se; hingegen steht der Leser der Motive zu den Teilentwiirfen und der der Proto-
kolle vor einer Entwicklung; er sieht in den Protokollen, wie Pappenheim es nur

4Vgl. den Bericht von Heller (Miinchen) vom 24. 1. 1888 (Geh. Staatsarchiv Miinchen, MA
76 707/2).

5Vgl. S. VI; doch ist auch hier festgehalten, dafl die Motive von der Gesamtkommission nicht
gepriift und genehmigt worden sind.



Einleitung

etwas zu euphemistisch ausgedriickt hat, ,lebhafte Bewegung, wie sie in Angriff
und Vertheidigung urspriinglicher Vorschlige und ihrer Begriindung unter allseiti-
ger Priifung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte innerhalb der Kommis-
sion stattgefunden®® hat.

Die Motive, durch Jahrzehnte als einzige Quelle fiir die Arbeit der 1. Kommis-
sion benutzt, mufiten zu der Einstellung beltragen die Pappenheim 1889 vorausge-
sehen und die in der Tat die Dogmatik bis in die jiingste Zeit bestimmt hat, daff
nimlich mit dem Inkrafttreten der Kodifikation ,,nun eine mit der bisherigen Ent-
wicklung nicht in Zusammenhang stehende, der Erklirung aus ihr daher nicht
bediirftige Periode der deutschen Rechtsgeschichte® begonnen habe. Diese An-
schauung kann heute als iiberwunden gelten. Die Teilentwiirfe der Redaktoren und
deren Motive sind zu unerlidfllichen Requisiten der wissenschaftlichen Arbeit am
BGB geworden. Wer das Gesetz in die Rechtsgeschichte einordnen, wer es aus
seinen geschichtlichen und politischen Grundlagen heraus verstehen will, wird bei
den Teilentwiirfen und ihren Motiven ansetzen und durch die Protokolle der 1.
Kommission zu den Regelungen des 1. Entwurfs voranschreiten, und er wird die
Motive zum 1. Entwurf nur als eine Interpretation dieses Vorgangs heranziehen.
Dem steht bislang entgegen, dafl die Protokolle der 1. Kommission nur mit einem
den Fortgang der Arbeit lihmenden Zeitaufwand zu beschaffen sind und daher
aufler Betracht bleiben. Diese Liicke zu schlieflen, die Protokolle der 1. Kommis-
sion als das Bindeglied zwischen den Teilentwiirfen der Redaktoren und dem 1.
Entwurf zu publizieren, wird keiner weiteren Rechtfertigung bediirfen. Ein noch-
maliger Abdruck der Motive zu den Teilentwiirfen mufl hingegen, so sehr er durch
Anlage und Zweck dieser Edition auch nahegelegt wird, bei der beschriebenen
Zuginglichkeit dieser Quelle wegen der enormen Kosten ihrer Veréffentlichung
unterbleiben.

Hinsichtlich der Arbeit der 2. Kommission wird keiner Begriindung bediirfen,
daf} die Materialien der Vorkommission des Reichsjustizamtes in die Edition einbe-
zogen werden. Dafl sie die Veroffentlichung verdienen, ergibt der bereits erwihnte
Einfluf dieser Kommission auf die Arbeit der 2. Kommission. Als iibertriebene
Vollstindigkeit konnte hingegen die Wiedergabe der Vorfassungen des 2. Entwurfs
erscheinen. Sie rechtfertigt sich aus dem Interesse, Sachentscheidung und Redak-
tion klar trennen zu kénnen, und sie hat im iibrigen thren Wert als Beleg dafiir,
welche Sorgfalt auch in sprachlicher Hinsicht auf diese Kodifikation verwandt
worden ist.

Auch die Veroffentlichung der geheimen Materialien des Bundesrats zum BGB
geschieht nicht nur der Vollstindigkeit halber. Aus ithnen wird deutlich, daf} die
Ausarbeitung des BGB nicht nur die in der 1. und 2. Kommission dominierende
Rechtswissenschaft und Richterschaft anging, sondern auch ein eminent politischer
Vorgang war. Der sozialkonservative Grundzug des BGB, insbesondere des 1. Ent-
wurfs, ist durch eine Reihe von Entscheidungen, auf die im Einleitungsband der
Edition niher eingegangen wird, vorprogrammiert gewesen. Die Detailberatung im
Herbst 1895 im Justizausschufl des Bundesrates betraf dann auch im wesentlichen
rechts- und gesellschaftspolitische Fragen: Vereinsrecht, Schadensersatzrecht,
Dienstvertragsrecht, Recht der unerlaubten Handlungen, Grundpfandrechte, per-
sonliches Eherecht, Erbrecht und sonderrechtliche Vorbehalte im Einfiihrungsge-
setz.

6 Pappenbeim, Jh. Jb. Bd. 27 (1889), S. 300.
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Geteilter Meinung kann man zu der Entscheidung sein, die Autorenschaft der
einzelnen Antrige aufzudecken. Die Kommissionen hatten die Geheimhaltung be-
schlossen, vornehmlich wohl um der Offentlichkeit die Entwiirfe und damit auch
das BGB als Gemeinschaftsarbeit zu prisentieren und einer Identifikation einzelner
Regelungen des Gesetzes mit bestimmten Personen vorzubeugen. Wir meinen, daf§
es heute die Wiirde des Gesetzes nicht mehr beriihrt, wenn nunmehr einzelne sei-
ner Bestimmungen auf die an seiner Ausarbeitung beteiligten Personen zuriickge-
fithrt werden konnen. Die Mitglieder der 1. und 2. Kommission, um die es vor
allem geht, sind alle seit mehr als 50 Jahren tot. Sie gehéren der Geschichte an, und
sie verdienen, dafl sie durch ihre Arbeit am BGB, durch die Feststellung des Ge-
wichts ihrer Antrige ihren Platz in der Geschichte unseres Rechts einnehmen. Es
gehort zudem zu einer vertieften Auseinandersetzung mit den Grundlagen des
BGB, die landsmannschaftliche Herkunft der einzelnen Antrige stirker zu beriick-
sichtigen, als dies bisher méglich war. Denn das BGB fiihrt ja nicht nur das gemei-
ne romische Recht fort, es stellt auch einen Kompromiff der Partikularrechtsord-
nungen der groflen deutschen Bundesstaaten dar. Ob iiberhaupt und dann in wel-
chem Mafle sich das progressiv-liberale preuflische Recht gegeniiber den konserva-
tiveren Rechtsordnungen der siiddeutschen Staaten durchgesetzt hat, ist eine Fra-
ge, die nicht nur den Rechtshistoriker angeht.

3. Als Hauptproblem dieser Edition stellte sich die Frage, in welcher Anordnung
die Materialien wiedergegeben werden sollen. Es kamen im wesentlichen zwei Ver-
fahren dafiir in Betracht: Publikation der Materialien in chronologischer Rethen-
folge oder Publikation der Materialien entsprechend der Legalordnung des BGB.
Beide Verfahren haben ihre Vor- und Nachteile. Der Vorzug des ersten Verfah-
rens wiirde darin bestehen, daf der Zusammenhang der Beratungen voll iber-
schaubar bliebe und Zusammengehériges nicht zerrissen wiirde. Auf der anderen
Seite ist damit verbunden ein Verzicht auf eine systematische Erschliefung der
Materialien, die auch nicht durch entsprechende Register herstellbar wire. Die der
Legalordnung des BGB folgende Anordnung dagegen erméglicht einen umfassen-
den Uberblick iiber die Entstehung einer Norm oder eines Normenkomplexes. Al-
lerdings besteht dabei die Gefahr, daff der Kontext der Beratungen, soweit er fiir
das Verstindnis der Entstehungsgeschichte einer Norm notwendig ist, nicht mehr
voll iiberschaubar ist.

Welches der beiden Verfahren zu wihlen ist, hingt im wesentlichen von der
inneren Ordnung der Protokolle und sonstigen Materialien und vom Zweck der
Edition ab. Wenn die Herausgeber der Protokolle der 2. Kommission rein chrono-
logisch verfahren sind, so war das vollauf gerechtfertigt, denn die Protokolle dieser
Kommission richten sich nach den Bestimmungen des damals allgemein bekannten
1. Entwurfs’. Die entsprechenden Verhandlungen iiber einzelne Normen sind auch
ohne Register relativ leicht aufzufinden. Dagegen sind die Protokolle der 1. Kom-
mission erheblich uniibersichtlicher. Die Beratungen gehen zunichst von den Teil-
entwiirfen der Redaktoren aus, die systematisch anders gegliedert waren als der 1.
Entwurf und das BGB. Die weiteren Beratungen erfolgten dann auf der Grundlage
der ,Zusammenstellung der sachlich beschlossenen Bestimmungen® und des Kom-
missionsentwurfes, der insgesamt zweimal revidiert wurde. Auflerdem wurde eine
Norm oder ein Normenkomplex im Laufe der ersten Beratung nicht selten mehr
als einmal behandelt. Ein Leser, der die Entstehungsgeschichte einer Norm des E I
voll iiberschauen will, miiffite also die Protokolle an vier bis fiinf weit voneinander

7 Zu den Protokollen im einzelnen vgl. Einleitungsband S. 22 ff.
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getrennten Stellen einsehen. Hinzu kommt noch, daff die ,,Zusammenstellungen®
und der Kommissionsentwurf, die bislang beide nicht zuginglich sind, deren
Kenntnis fiir das Verstindnis der Protokolle aber unerliflich ist, separat publiziert
und stindig neben den Protokollen benutzt werden miifiten, da die Protokolle
diese Vorfassungen des E I nicht enthalten. Auch die Redaktionsvorlagen Papes
und die der Redaktoren miifiten gesondert mitgeteilt werden.

Dieser Mangel an Uberschaubarkeit der Protokolle und Materialien hat wie
erwihnt die 1. Kommission und den Bundesrat im Jahr 1888 von einer Publikation
in chronologischer Reihenfolge absehen lassen. Auch heute |48t sich eine solche
Edition nicht rechtfertigen, wenn die systematische Anordnung der Materialien in
einer Weise erfolgen kann, bei welcher der Zusammenhang der Beratungen wenig-
stens auffindbar bleibt. Die Loésung dieses Problems ergab sich aus der dargelegten
Notwendigkeit, die von der 1. Kommission gefafiten Beschliisse in die Protokolle
einzufiigen, um die spiteren, auf diese Beschliisse bezogenen Beratungen verstind-
lich zu machen: wenn durch die Mitteilung des einzelnen Beschlusses im unmittel-
baren Anschluf an die ihm zugrunde liegenden Beratungen in die Protokolle doch
eine Zisur gebracht werden muf, dann ist es das Nichstliegende, auch die weite-
ren auf diesen Beschlufl bezogenen Beratungen in der 1. Kommission und sein
spateres Schicksal bis hin zu den einzelnen Bestimmungen des BGB sofort mitein-
zuschalten. Die Ausfithrung dieser Anordnung bereitet in der Regel keine Schwie-
rigkeiten, da sich — und das ist ein bemerkenswertes Ergebnis dieser Anordnung
— die einzelnen Bestimmungen der Teilentwiirfe in der Regel einer Norm des
BGB zuordnen lassen, da sie sich also, durch alle Kommissionen hindurch mehr
oder weniger modifiziert bis in das Gesetz hinein erhalten haben. Wo allerdings die
1. Kommission Materialien in einem Zusammenhang gesehen und behandelt hat,
der auf das Gesetz nicht durchgeschlagen ist, ist die genannte Anordnung nicht
vorgenommen, sondern der sich in den Protokollen findende Zusammenhang der
Beratungen erhalten geblieben, so dafl gelegentlich mehrere Bestimmungen des
BGB wegen des Zusammenhangs ihrer Entstehungsgeschichte zusammengefafit
worden sind.

Ungeachtet der auf die Legalordnung des BGB bezogenen Anordnung sind es
somit die Protokolle der 1. Kommission, in denen diese Edition ihre Grundlage hat
und sind die einzelnen Bestimmungen des BGB nur immer duflerer Ausgangspunkt.
Der erste und beziiglich der Sachentscheidungen wichtigste Durchgang der Bera-
tungen, deren Ergebnis in den ,,Zusammenstellungen der sachlich beschlossenen
Bestimmungen® sich findet, ist in seinem Ablauf ohne besondere Schwierigkeiten
noch iiberschaubar. Fiir die spiteren Beratungen in der 1. Kommission, fiir die
Beratungen, die von den in den Zusammenstellungen enthaltenen Beschliissen zum
Kommissionsentwurf und von diesem zum E I fiihrten, gilt dies allerdings nicht.
Aber hier stehen die Beratungen, weil sie in aller Regel nur Revision gefafiter
Beschliisse sind, auch nur noch in einem zeitlichen Zusammenhang. Der sachliche
Zusammenhang besteht zu den im ersten Durchgang gefafiten Beschliissen, wie er
in dieser Edition hergestellt wird.

Aus dem vorstehend zur Wiedergabe der Materialien der 1. Kommission Darge-
legten ergibt sich, dafl auch die Materialien der Vorkommission des Reichsjustiz-
amtes (Antrige und Protokolle) nach der Systematik des BGB herauszugeben sind.
Der Beratungszusammenhang ist hier dadurch feststellbar, daf jeweils die Zah! und
das Datum der Sitzung angegeben werden, in der die betreffende Vorschrift des 1.
Entwurfs beraten worden ist. Unter dem Gesichtspunkte der Praktikabilitit fiir den
Benutzer wire es sinnvoll gewesen, auch die Protokolle der 2. Kommission in
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systematischer Form erneut zu edieren. Da diese aber bereits zweimal publiziert
sind, war davon Abstand zu nehmen. Mitgeteilt werden von den Materialien der 2.
Kommission lediglich die dort gestellten Antrige in der von den Protokollen ge-
withlten Reihenfolge unter Angabe der Namen der Antragsteller; Grundlage der
Edition sind hier aber die separat verteilten Antrige, die in den Protokollen nicht
immer vollstindig wiedergegeben sind. Zusitzlich werden die bislang ebenfalls
noch nicht publizierten Vorfassungen des 2. Entwurfs mitgeteilt, so daf8 nunmehr
zu jeder einzelnen Bestimmung des Gesetzes die Entwicklung von den Teilentwiir-
fen iiber den 1. Entwurf bis hin zum BGB in all ihren Stadien nachvollzogen wer-
den kann. Die Herausgabe der Materialien des Bundesrats und Reichstags zum
BGB auf der beschriebenen systematischen Grundlage ist am wenigsten problema-
tisch. Die vorhandenen Berichte iiber die Kommissions- und Ausschuflsitzungen
sind noch weniger detailliert als die Protokolle der 1. und 2. Kommission, und
zudem sind die einzelnen Bestimmungen des BGB hier nicht mehr vollstindig und
nicht im Zusammenhang beraten worden.

Wenn nach alldem die gewihlte Anordnung des zu edierenden Materials noch
einer Rechtfertigung bedarf, so ergibt sich diese aus dem Zweck unserer Arbeit. Sie
geht nicht nur den Rechtshistoriker an, dem vielleicht noch die Miihe, in einer
derartigen Menge ungeordneten Stoffes den Zusammenhang aufzufinden, zuge-
mutet werden konnte. Das BGB in seiner urspriinglichen Fassung ist bis heute im
wesentlichen unverindert in Geltung. Auch der Rechtsdogmatiker hat deshalb ein
eminentes Interesse an seiner Entstehung. Fiir unsere Entscheidung ist nicht zuletzt
der Gesichtspunkt maflgebend gewesen, dafl die Stoffanordnung méglichst prakti-
kabel ist und der Rechtsdogmatik sowie den Bediirfnissen der Praxis entgegen-
kommt.

Inwieweit das eingeschlagene Editionsverfahren, das fiir das gesamte Schuld-
recht durchzuhalten ist, auch fiir die anderen Biicher des BGB praktikabel sein
wird, mufl die weitere Arbeit an der Edition zeigen. Moglicherweise miissen fiir
bestimmte Abschnitte, die im Laufe der Beratungen grundlegende Anderungen er-
fahren haben, wie z. B. das Vereinsrecht, die einzelnen Materialien im Zusammen-
hang mitgeteilt werden, weil ihre Zuordnung auf einzelne Bestimmungen des BGB
nicht oder nur durch sehr grobe Zerstiickelung des Materials moglich wire8.

Die vorstehenden Ausfithrungen werden durch die folgende Gliederung, die wir
der Edition zugrunde gelegt haben, zusammengefaf}t:

A. 1. Kommission

I. Protokoll iiber die Beratungen der Bestimmungen der Teilentwiirfe (im
Schuldrecht zum Teil des Dresdener Entwurfs). Die Protokolle beginnen
grundsitzlich mit der Mitteilung der Bestimmung des TE und der Antrige,
deren Autorenschaft, soweit moglich, anhand der separaten Antrige ermit-
telt wird. Ferner werden mitgeteilt die Protokolle von Beratungen iiber
Grundsatzfragen in den Jahren 1875 bis 1879.

8 Aus diesem Grunde haben O. Hartwieg und Fr. Korkisch die geheimen Materialien zum IPR
im Jahre 1973 in chronologischer Reihenfolge herausgegeben.



IL.

II1.

Einleitung

1. Redaktionsvorlage von Pape und des jeweiligen Redaktors, soweit vor-
handen.

2. ,Vorliufige Zusammenstellung der sachlich beschlossenen Bestimmun-
gen® zu den einzelnen Biichern des Entwurfs.

3. Beratung iiber Anderungen der ,Zusammenstellung®.

Kommissionsentwurf. 1. und 2. Beratung des Kommissionsentwurfs.

IV. 1. Entwurf.

B. Vorkommission des Reichsjustizamtes

(nur fiir den Allgemeinen Teil, das Schuldrecht und Teile des Sachenrechts)

L.

IL.

Antrige von Mitgliedern der Vorkommission mit den Namen der Antrag-
steller. Diese Antrige sind nicht Bestandteil der Protokolle der Vorkom-
mission.

Protokoll der Vorkommission.

C. 2. Kommission

I.

II.

I11.
Iv.

V.

Antrige der Kommissionsmitglieder und der Reichskommissare in der Rei-
henfolge der amtlichen Protokolle und Mitteilung des Ergebnisses der Be-
ratung.

Vorliufige Zusammenstellung der Beschliisse (Redaktionsvorlage von
Planck).
Zusammenstellung der Beschliisse der Redaktionskommission.

E II. Revision des E II: Mitteilung der Antrige von Kommissionsmitglie-
dern und Kommissaren in der Reihenfolge der amtlichen Protokolle und
des Ergebnisses der Beratung.

E II rev.

D. Bundesrat (Justizausschuf)

L
II.

1.

Antrige und Anregungen der Bundesregierungen.
Berichte von Ausschufimitgliedern iiber die Verhandlungen.
E IIL
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E. Reichstag

I. Antrige, die in der XII. Kommission gestellt wurden, unter Mitteilung der

Autorenschaft (bislang unbekannt).

II.  Bericht von Heller iiber die Ausschuflberatung.
III. Antrige zum E III im Plenum des Reichstags (2. und 3. Lesung).

Wegen der Quellen im einzelnen verweisen wir auf das kommentierte Quellen-
verzeichnis.

Die Rechtschreibung folgt, soweit nichts anderes bemerkt, dem Original.
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